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В сучасному філософському та науковому пізнанні, так само як і в соціальній практиці на

даному етапі спостерігаються нові тенденції в соціальних і світоглядних орієнтаціях [1]. Має місце

(і з кожним часом все поглиблюється) процес усвідомлення пріоритетності наукових досліджень

людини, збільшення питомої ваги «людської проблематики». Наука намагається все більше

поєднати себе з безпосереднім суб’єктом пізнавальної діяльності-людиною, все більше набуває

людського виміру, відбуваються процеси її соціалізації та гуманізації. Не тільки для філософії, але

і для розвитку науки в цілому, вищесказані процеси докорінно змінюють не тільки соціальну, але і

пізнавальну ситуацію, можливо, навіть створюють нову парадигму, нову модель науки, в якій

людина стає пріоритетним і всезагальним предметом пізнання і метою діяльності. Саме людина, її

гідність та благо повинні стати реальними ціннісними критеріями ефективності науки та

філософії. В цьому відношенні, проблема соціально-гуманістичної обумовленості філософії та

наукового знання набуває особливої актуальності і привертає до себе увагу.

Необхідно відмітити, що проблеми співвідношення науки і суспільства, знання і культури

активно обговорюються в зарубіжній та вітчизняній філософії. Цим проблемам присвячено багато

науково-філософських досліджень. І якщо коротко охарактеризувати стан справ та напрямки цих

досліджень, то можна виділити різні і, навіть, протилежні підходи, які виражаються з одного боку

через позицію вульгарного соціалізму (особливо це стосується сфери соціального пізнання)і
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заперечення самого факту соціальної зумовленості наукового знання, з другого. Мають місце і

конструктивні підходи, які вирішують ці питання виходячи із специфіки та форми наукового

знання.

Деякі автори [2] конкретизуючи ці проблеми в аспекті обговорюваних питань, проводять

відмінності між поняттями «соціальна природа пізнання», його «соціально-культурна

обумовленість» та «соціально-культурна детермінація». Аргументуючи свою позицію вони

вказують (і з цим не можна не погодитися), що теза про соціальну природу пізнання передбачає,

що соціокультурні фактори виступають лише в ролі передумов пізнавального процесу, тоді як

концепція соціокультурної зумовленості стверджує міжглибинні зв’язки між ними. Сутність цих

зв’язків передбачає включення соціокультурних факторів в живу тканину наукового дослідження,

де спрацьовують такі категорії як світогляд, картина світу, ідеал наукового знання, стиль

наукового мислення і т.п. Дещо по-іншому трактується поняття «соціальна детермінація

наукового знання», зміст якого передбачає дослідження конкретних механізмів перетворення

соціокультурних чинників на зміст наукових ідей і теорій.

В зарубіжній філософії представленні самі різні підходи до вирішення вищевказаної

проблеми. Так, скажімо, класична гносеологія зображала процес пізнання як чисто, процес

інтелектуальної діяльності без врахування факторів історії і культури. Представники позитивізму

заперечували можливості конструктивної участі філософії і інших компонентів культури в

розвитку науки. Подібну позицію відстоювали і представники неокантіанства (М. Вебер, М.

Шелер, В. Штарк), які обґрунтували незалежність змісту знань та розвитку науки в цілому від

соціокультурних факторів.

Представники Франкфуртської школи (Г. Маркузе, Т. Адорно), констатуючи зв’язок

духовних утворень із земними засадами, разом з тим, заперечували гносеологічну залежність

науки від розвитку суспільства.

Великий інтерес до поставленої проблеми ми спостерігаємо в постпозитивістській

філософії. Активні дискусії, які проходили між представниками цього напрямку сучасної

зарубіжної філософії, безпосередньо торкається питань про можливості логіко-методологічних

засобів при аналізі розвитку наукового знання та місця соціальних факторів в теоретичній моделі

цих процесів. Одні філософи, представники сучасної позитивістської англо-американської

філософії наук (К. Поппер, І. Лакатос, Л. Лаудан, А. Холл та інші) визначаючи вплив

соціокультурних факторів на розвиток наукового пізнання, разом з тим, вказують, що цей зв'язок

не є детермінуючим і наука має свою «внутрішню історію». Представники іншого підходу в

рамках постпозитивістської філософії (Т. Кун, П. Фейерабенд, М. Малкей) обґрунтовують

детермінуючу роль соціальних факторів на розвиток наукових ідей, стверджуючи, що ці фактори

визначають не лише «зовнішню», але й «внутрішню» історію науки. В своїх роботах філософи

здійснили аналіз ціннісних механізмів, їх вплив на регуляцію науково-пізнавальної діяльності.



3

Питання взаємозв’язку науки з соціально-культурним оточенням активно обговорюється і у

вітчизняній філософській літературі. Проведено немало науково-філософських досліджень,

опубліковано ряд наукових праць. Як і в зарубіжній філософії, в нашій вітчизняній філософії ці

питання розглядають не лише в плані констатації соціальної природи та соціокультурної

залежності та обумовленості наукових знань, але і в напрямку соціальної детермінації науки.

Здійснюється аналіз більш глибинних зв’язків науки з соціальними факторами в аспекті

гносеології та методології науки, дослідження їх внутрішніх механізмів взаємодії.

У вітчизняній філософській літературі проблема соціальної природи та соціально-

культурної зумовленості наукового пізнання набуває загальноприйнятого характеру, в основному,

не викликає сумнівів та заперечень. Однак питання про соціокультурну детермінацію наукового

знання дискутується і розглядається як проблематичне.

Проблема в тому, що розглядаючи науку як складову культури, констатуючи вплив

соціокультурного середовища на розвиток наукового пізнання, виникає питання про міру і межі

такого впливу. Чи розповсюджується цей вплив лише, так сказати, на «периферію» науки, чи він

проникає в сферу, так званих, когнітивних параметрів її, визначаючи і зміст наукових ідей?

Іншими словами, питання ставиться про взаємозв’язок методології науки та світогляду. Звичайно,

методолога наука цікавить головним чином як система знань. Це значить, що в методологічних

дослідженнях може не враховуватись соціокультурний аспект науки. Але, разом з тим, в останній

час все більше звертається увага на те, що аналіз пізнавальної та методологічної функції науки не

може бути повним і достатнім, якщо обмежитися лише логіко-гносеологічними питаннями. І,

відповідно, задача методолога не лише в тому, щоб пасивно констатувати сам факт впливу на

науку інших компонентів культури і суспільства в цілому, розглянути наукове знання, так би

мовити, під більш широким кутом зору і доповнити результати традиційного методологічного

аналізу соціокультурним підходом. Мова йде про внутрішні механізми світоглядної орієнтації

методології науки [3]. Тому проблема соціокультурної детермінації наукового знання з виходом на

рівень аналізу взаємозв’язку методології науки та її світоглядних чинників набуває все більшої

актуальності та потребує більш глибокого наукового дослідження.

Висновки

Підводячи загальні підсумки, потрібно сказати, що в системі світоглядних чинників все

більше уваги приділяється гуманістичним цінностям. Ідея гуманізму, пріоритет людини як міри

прогресу, гідності та самоцінності людської особистості – ось та вихідна позиція стратегії

наукового пошуку.
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