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У статті розкривається сутність поняття «інтеркультурна освіта», проблеми її

походження. Інтеркультурна освіта розглядається як один із важливих факторів формування у

сучасної молоді ціннісних орієнтацій, прагнення до інтеграції в демократичне, багатокультурне

світове та європейське співтовариство. Наголошується, що оволодіння іноземними мовами

сприяє полегшенню протікання інтеграційних освітніх процесів.
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У зв’язку з тим, що зростання глобальної взаємозалежності в світі простежується в

технологічних, політичних, культурних, освітніх, економічних та екологічних системах, які

поєднують різні етноси, цивілізації та релігії, інтеграційні процеси пронизують усі сфери життя
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людини. І важлива роль у них належить вивченню іноземних мов. Ізолюючий ефект віддаленості

зник разом із виникненням глобальних систем транспорту та комунікацій, завдяки чому

збільшився потік людей, інформації, грошей, товарів, послуг і технологій. Соціальні проблеми

досягли міжнародного рівня (управління інформацією, підтримка екології, збереження навко-

лишнього середовища, переміщення наркотиків, нелегальна торгівля зброєю, живим товаром,

розповсюдження вірусних хвороб). Планета, яка п’ять століть тому характеризувалася значними

расовими, релігійними, лінгвістичними та естетичними відмінностями, в наш час істотно

змінилася. Різниця поступово стирається у зв’язку з масовою міжконтинентальною міграцією.

Більшість країн нині є етнічно та культурно неоднорідними. Внаслідок змін у політичній ситуації

України чітко помітні дві домінуючі тенденції: з одного боку, відродження національної са-

мосвідомості, української культури і мови, з іншого – прагнення до інтеграції в світове та

європейське співтовариство, що вимагає орієнтації на «інтеркультурну освіту». Термін виник у

Західній Європі як наслідок трансформацій багатьох існуючих концепцій. Так у Сполучених

Штатах Америки на початку 60-х років існувала теорія етнічної асиміляції так званого

«плавильного котла», яка критикувалася радянськими соціологами, хоча «інтернаціональне

виховання» того часу має багато спільного з цією теорією. Всі нації намагалися «переплавити» в

одну, насаджувалася й використовувалася тільки одна мова для всіх народів. Інтеркультурна

освіта на відміну від «плавильного котла» і радянської політики базується на міцному

національному ґрунті і взаємозв’язках з іншими культурами. Як альтернатива цій теорії,

наприкінці 60-х років виникла концепція двомовної, а потім дво-культурної освіти, котра внаслі-

док процесів десегрегації переростає в полікультурну освітню концепцію. Вона базується на

принципах рівних можливостей В освіті, поваги до прав людини, толерантності та громадянської

гідності [14]. Це – вивчення різних культур, виховання взаєморозуміння і поваги до інших

національних надбань [7, с. 26]. Крос-культурна освіта (один із термінів полікультурної) – діалог

культур та сприйняття етнопсихологічних відмінностей і менталітету різних народів. У 80-х роках

усе більшої популярності набувала концепція глобальної освіти, її сутність полягає в підготовці

молоді до соціально корисної та ефективної діяльності в суспільстві та світі, що постійно

змінюються; вивчення іноземних мов; формування комунікативних навичок та умінь,

планетарного мислення, розуміння та відчуття особистості як невід’ємної частини єдиного та

взаємозалежного світу. Педагоги західних країн користуються терміном інтеркультурна освіта,

що керується пріоритетом загальнолюдських цінностей: сприйняття світу як єдиної системи

різноманітних форм існування культур, мов, ідей, поглядів; уміння спілкуватися та адаптуватися.

Мета –формування людини не лише як громадянина України, а й усього світу, яка має бути

наділена такими якостями як толерантність, творча співпраця, здатність до усвідомлення

загальнолюдських цінностей [14]. Сучасний світ являє собою єдину екологічну, історико-со-



3

ціальну, інтеркультурну систему. Розв’язання спільних проблем залучає до спільної діяльності у

взаємозалежному світі. Ми несемо відповідальність за його долю і збереження. Саме на такий

підхід зорієнтована інтеркультурна освіта зі своїми принципами. Відбувається переорієнтація

цінностей. Нині на перший план висуваються цінності демократичного співтовариства. На фор-

мування у молоді ціннісних орієнтацій демократичного, багатокультурного суспільства

спрямовані такі елементи інтеркультурної освіти: а) усвідомлення своєї культури в

загальнокультурній спадщині, її місця в ній, повага до рідної культури, держави; б) визнання того,

що світ постійно змінюється; в) розуміння проблем, що стоять перед цивілізацією, та їх наслідків;

г) здатність толерантно сприймати інші культури, знаходити спільне і відмінне між ними та

рідною культурою; ґ) єдність у розумінні загальнолюдських цінностей; д) розвиток і формування

системного та планетарного мислення; е) підготовка до участі в розв’язанні проблем своєї країни,

усього світу [7, с. 27]. Важливі ідеї, пов’язані з утвердженням загальнолюдського, були висловлені

В. Соловйовим [11], М. Бердяєвим [2], А. Лосєвим [9], П. Флоренським [1]. Вони наполегливо

відстоювали ідею про єдність людського роду. В. Соловйов довів, що сучасному світу характерна

солідарність народів і країн «наполовину невільна й неусвідомлена» [11], єдності, нероздільності

людини й людства. Сходження до всеєдності, світового цілого, усвідомлення нерозривних зв’язків

з універсумом «являють собою найважливіший лейтмотив міркувань людини про себе… у

співвідношенні з універсальними цінностями» [8, с. 272]. Аналіз наукової спадщини російського

духовно-культурного ренесансу на межі ХІХ-ХХст., дозволив виявити, що на становлення

філософії всеєдності неоплатонізм суттєво вплинув через неоплатонізований арістотелізм І.

Дамаскіна, ісіхастський неоплатонізм (з творами Псевдо-Діонісія Ареопагіта), що визначив

найважливіші елементи візантійського онтологізму і наступну тисячолітню духовно-академічну

традицію [1, с. 110]. Вплив неоплатонізму відчувається і в роздумах про людину та її

взаємозв’язок із світовим цілим, про «об’єднання Всесвіту» [12, с. 275]. Відповідно до вищого

ідеалу і життя в ньому, здійснення боголюдського процесу В. Соловйов розглядав крізь призму

інституту сім’ї, національно-державного устрою і, нарешті, «всесвітнього спілкування,

інтегративного характеру життя» [12, с. 284]. Керуючись ідеями А. Лосєва [9], сучасною

філософією, природничі й гуманітарні науки широко використовують поняття «ноосфера» [4], яке

визначає найвищий рівень організованості людства, переважання етичних засад і «всесвітньої

взаємодії». В наш час цю ідею беруть до уваги в обґрунтуванні екології культури [7],

використовують у сучасних філософських концепціях зіткнення Високого і Людського, глобальної

тріади теперішнього і майбутнього «Людина–Людство–Людяність», безвідривної складової

космопланетарного, соціоприродного процесу, «що сягає коренями до самої серцевини нашої

цивілізації, бере початок у глибинних засадах людського життя» [15, с. 17]. Таке раціоналістичне

трактування має глибоку відповідність з філософією всеєдності В. Соловйова [11]. Думка
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виправдана тим, що при аналізі поглядів великого російського філософа І. Фролов підкреслює

роль головної його праці – «Виправдання Добра» і сформульваного розуміння Добра «як

абсолютної цінності» [15, с. 471]. Саме вона визначає спрямованість світового розвитку,

становлення самоорганізації універсуму. Раціональність і об’єктивність особливостей

боголюдського процесу пов’язуються в системі В. Соловйова з існуванням мови (реального

розуму) [12, с. 284]; матеріальним досвідом і, нарешті, з моральним визначенням особистості, яке

здійснюється через взаємодію в суспільному середовищі, і виражає ідею добра. Мислитель

підкреслює, що саме в останньому компоненті, в його розвитку, суспільство вбачає свої

гуманістичні засади, «і саме через мову, матеріальний досвід, етичну визначеність реалізується

особлива форма всеєдності, що пов’язує людину з суспільством, про що В. Соловйов порівнював

«суспільство з розширеною особистістю», а особистість називав «стислим виразом суспільства»

[12, с. 286]. Відповідно до такого розуміння єдності людини з світовим співтовариством, її участі в

самоорганізації універсуму В. Соловйов формулює звеличені ідеї про перспективи цивілізації.

Гідне майбутнє людства він визначає у вигляді «вселенського братства, що походить від світового

батьківства через загальне ... соціальне синівство» [13, с. 242]. Визначаючи універсальність думок

про людину, духовну всеєдність, співдружність з іншими, ми відкидаємо перспективи нерівності

народів, расові відмінності, що породжують ненависть і насилля відносно іншого. Однак ідея В.

Соловйова про вселенське братство співзвучна махаянічним ідеям Д. Ікеди, який прагне осягнути

глибинну всеєдність буття, що відповідає уявленням Д. Леонарда про можливість «трансформації

людини і сучасної технологічної цивілізації з її суперечностями в нову якість» [17]. Прилучення

до філософії всеєдності й цілісного образу культури, (висунутих В. Соловйовим під час

виправдання Добра як найважливішого фактора всесвітнього процесу), дозволило в наш час

сформулювати думку про космічну відповідальність духу [5]. Ідея про поведінку людини в

космічному, світовому просторі зближує з стародавніми індоєвропейськими уявленнями про

необхідність дотримання космічного закону, виведеного Ж. Дюмезілем і М. Бойсом [6; 3].

Значний внесок в утвердження ідеї єдності людства зробив Т. Шарден [16]. Після В. Вернадського

він висловлює прагнення побачити об’єднане людство, що керується любов’ю і розумом.

Оволодіння іноземними мовами сприятиме полегшенню протікання й інтеграційних освітніх

процесів.
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