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Запропоновано пояснення процесів формування, передачі та розповсюдження знань як

виправданих істинних переконань із позицій наявності когнітивних розривів між індивідуумом і

його текстом або промовою, а також урахування неможливості збереження тотожності знань

при передачі між людьми. Ми вважаємо, що викладач, не маючи прямої можливості отримати

беззаперечні знання «інших»  як обґрунтоване переконання, змушений повторювати дослідження,

щоб отримати свої власні переконання і систематизувати навчальний матеріал, його

методологічну розробку для навчання студентів. Такі дослідження викладачів використовують

«слабкі» версії знань, які корисні для навчального процесу, але в умовах ослаблення стандартів

пізнання можуть привести до паранауки. Показано, що через когнітивні розриви знання

викладача не може дорівнювати знанням його авторів-дослідників, однак і навчальні тексти та

лекції не представляють всіх знань викладачів. У ланцюгу від дослідника до студента мають

місце декілька когнітивних розривів не лише через так зване приховане знання, а й через

неможливість відтворити у навчальному матеріалі весь контекст свідомості як дослідників так

і викладачів.

Наявність когнітивних розривів повинна враховуватись при стимулюванні пізнання

дослідників та викладачів, які відрізняються за цілями, цінностями та підходами щодо

досліджень. При цьому слід мати на увазі, що обидва види досліджень, - і одержання нових знань

на передньому краї пізнання, і пошук з метою систематизації знань та підвищення їх

досконалості для викладання, - є невід'ємними складовими діяльності університету.

Ключові слова: університет, дослідження, навчання, знання, переконання, виправдання,

когнітивний розрив.

Porev S. M. University Science and Cognitive Gaps
It is proposes an explanation of the processes of formation, transmission and dissemination of

knowledge as a justified true belief from the standpoint of the existence of cognitive gaps between an

individual and his text or speech, as well as the impossibility to preserve the knowledge identity in
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transmission between people. We think that the teacher, which not having a direct opportunity to obtain

unquestionable knowledge «of others» as justified belief, is forced to repeat the study to gain his own

beliefs and to systematize the educational material, his methodological elaboration for the students

teaching. Such researches of lecturers use «weakened» versions of knowledge which are useful for the

educational process, but in conditions of weakening of standards of science can lead to parascience. It is

shown that due to cognitive gaps, the teacher's knowledge can't be equal to the knowledge of his research

authors, but the textbooks and lectures do not represent all the knowledge of the teachers. In the chain

from the researcher to the student there are several cognitive gaps not only through the so-called tacit

knowledge, but also because of the inability to reproduce the entire context of researchers' and teachers'

consciousness in the educational material.

The presence of cognitive gaps should be taken into account when stimulating the cognitive

activities of researchers and teachers which differ in their goals, values and research approaches. It

should be borne in mind that both types of research - the acquisition of new knowledge at the forefront of

science, and the search for systematization of knowledge and improving their excellence for teaching -

are integral components of the University's activities.

Keywords: university, research, teaching, knowledge, belief, justification, cognitive gap.

Нашу роботу присвячено дослідженню феномена університетського пізнання, що поєднує

наукові дослідження та розробки, методологічну реконструкцію і систематизацію знань для

навчального процесу, а також когнітивну складову трансферу технологій, що представляють

складові місій сучасного університету, його інноваційної діяльності та суспільного впливу.

В університеті мають місце різні види пізнавальної діяльності, які можуть виконуватись

одними й тими самими вченими, які є і викладачами, і дослідниками. Однак добре відомо, що

викладачі, як правило, змушені використовувати «знання інших» часто не маючі достатніх підстав

для здобуття щодо них власних несуперечливих переконань. Незважаючи на успіхи соціальної

епістемології у поясненні феномену групових знань, переконаність, як складова знань, більш

належить до індивідуальних аспектів пізнання. Намагання передати знання між суб'єктами веде до

когнітивних розривів сукупності знань або потоку знань та інформації. Недооцінка суб'єктивності

знань веде до неповного уявлення про інформаційно-знаннєві процеси в університеті, а

неврахування розподілу ролі окремих вчених у створенні та використанні знань веде до

некоректного стимулювання їх діяльності.

Наш аналіз сучасних напрацювань фахівців у галузі соціальної епістемології надає підстави

вважати, що значна їх частина спрямовується на з'ясування умов і обґрунтування можливості

колективного знання та засобів його формування, таких як «свідчення» (testimony), «прийняття»

(acceptance), визначення того, яким чином повинна відбуватись передача інформації, знань та
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переконань (belief) тощо. При цьому припускається заниження вимог до знань за показниками

виправдання (justification) і переконання. Автори досліджень часто намагаються довести

можливість групового знання незважаючи на відсутність конкретного суб'єкта, що ним володіє.

Аналіз публікацій підтверджує, що є точки невизначеності або розриву на шляху передачі знань та

інформації між суб'єктами, коли автор (оратор, письменник) описує власний метальний зміст у

формі тексту або мови, а також коли слухач чи читач намагається сприйняти їх. Це ставить

проблеми адекватності, повноти та непослідовності на шляху перетворення знань дослідника на

знання викладача (якщо вони різні люди), а потім на знання студента. І цю проблему не

вирішують вичерпно концепції формування спільнот знань. Необхідні інші критичні дослідження

когнітивних комунікацій, зокрема із позицій покращення менеджменту інформації та знань в

університетах.

Єдність та суперечливість індивідуального і колективного пізнання наприкінці минулого

століття стало предметом підходу у епістемології, що був визначений як соціальна епістемологія.

У межах останньої напрацьовано концепції колективного і групового знання, концепції передачі

знань і його «прийняття» за «свідченням» тощо. Однак найбільш проблематичним аспектом

пізнання є не просто те, що знання та інше ментальне наповнення утворюється окремою людиною

як унікальні, а те, що вони не можуть бути цілком, тотожно перенесені у мозок іншого. Повне

перенесення всього mental content однієї людини до іншої у загальному випадку не є можливим.

Людина має засоби передачі іншій людині окремої думки, інформації, даних, сформулювати

певним чином свої відчуття та почуття, але не може передати весь контекст власного мислення.

Так само людина не володіє засобом «схоплення» всього ментального контенту іншої людини, а

може сприйняти лише окремі фрагменти речі і тексту, знаки, символи, образи, може

інтерпретувати поведінку, здогадуватись про можливі переконання іншого. Таким чином, ми

маємо підстави вважати, що можуть існувати розриви між знанням, яке має людина-передавач і

знанням, яке виникає у людини-приймача. Більш того, розриви можуть існувати між знанням

людини і текстом або промовою, які вона адресує іншим людям.

Розрив між знанням людини і текстом, який вона створює для передачі цього знання, може

мати декілька пояснень. По-перше, текст автора спирається на його особисті, мотиви,

переконання, досвід у його унікальній цілісності. По-друге, мають місце використовувані ним

значення і смисли термінів, обрані ним версії гіпотез і теорій, яких він дотримується. Отже,

існують підстави для того, щоб автору не вдалося розкрити «всі» обґрунтування, докази та

міркування, відповідно до яких він вважає певне судження справедливим, висловити всі складові

підтвердження та переконання. Окрім цього, певним аргументом є так зване «неявне знання»

М.Поланьї, стосовно наявності якого існують міркування про те, що вчений завжди знає більше,

ніж може висловити. Наявність дуже багатьох складових, за якими автор тексту може вважати
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певне судження справедливим, може призводити до того, що не всі вони будуть достатньо повно і

однозначно представлені у обґрунтуванні справедливості певного судження у певному тексті чи

помові. Таким чином, між знанням, інформацією і даними, ментальним контентом свідомості

автора і текстом буде утворюватись когнітивний розрив.

Чи має місце когнітивний розрив між текстом і читачем? Текст представляє собою

сукупність слів і фраз певною мовою, які для спільноти, що використовує цю мову, мають певні

набори значень. Читач сприймає складові тексту і з'ясовує оптимальні для себе значення слів і

фраз відповідно до ментального контенту власної свідомості. Когнітивний розрив між текстом і

читачем виникає у випадку, якщо читач не здатен сформувати у власній свідомості зрозумілий для

себе ментальний зміст тексту. Крайнім випадком може бути ситуація, коли читач не розуміє мови

тексту. Однак якщо такий ментальний зміст може бути сформовано, то когнітивного розриву не

вникає, оскільки читач  сам утворює ментальний зміст тексту, що сприймається, у власній

свідомості.

Ментальний зміст тексту у свідомості читача відповідатиме ментальному змісту автора

настільки, наскільки той та інший мають адекватний досвід, чуттєві налаштування, конкретну для

відповідного часу схему сприйняття та засвоєння тексту. Однак те, що читач сам утворює

ментальний зміст тексту, визначає «смерть автора і народження читача» за Р.Бартом. Тобто,

ментальні змісти тексту, що  створюються автором і читачем, у загальному плані потенційно

мають широкий спектр можливих розбіжностей і малу ймовірність достатньо повного збігу.

Зближення свідомості осіб за досвідом та схожістю сприйняття текстів може досягатись природно

на основі єдності стандартів і норм життя, а також штучно – шляхом єдності змісту навчання,

спілкуванням, нормами використання термінів, єдністю використовуваних підходів, теорій і

гіпотез тощо.

Розгляд функцій дослідника і викладача говорить про те, що їх основним професійним

завданням є одержання та застосування дещо різних знань. Дослідник утворює знання на межі вже

виправданого (обґрунтованого, підтвердженого) та новостворених гіпотез, які не є достатньо

підтверджені. На відміну від дослідника, викладачу для навчального процесу потрібні

максимально виправдані знання, які підтвердили свою цінність і варті бути переданими майбутнім

фахівцям, наступним поколінням. При цьому викладач обирає, головним чином, доведене знання,

і, за необхідністю, опрацьовує його у напрямку спрощення засвоєння студентами, розраховуючи

на початковий рівень їх обізнаності за тематикою навчального курсу. Однак якщо викладач

використовує знання інших осіб, то він потенційно потрапляє у ситуації когнітивних розривів і

далеко не завжди може мати достатнє переконання стосовно знань інших.

Як відомо, досвідчений викладач знає про те, що науковий метод пізнання дає нам знання,

що, за І. Лакатошем, є штучно обмежене емпірично і теоретично, яке неповно підтверджене або
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спростоване та систематизоване. Когнітивний результат, що одержує підготовлений викладач із

різних джерел, часто не має підстав для того, щоб кваліфікуватись викладачем як знання, стосовно

якого він має виправдане переконання. Скоріше, викладач виступає як поінформований стосовно

одного когнітивного матеріалу, і як такий, що має знання стосовно іншого.

Відомо, що дослідник одержує нове, але лише первинно обґрунтоване і підтверджене

знання, що є принципово незавершеним у частині підтвердження і спростування. Воно значною

мірою утворене як інтерсуб'єктивний інтелектуальний конструкт, однак є суб'єктивним у його

розумі. На наш погляд, це знання лише у вигляді інформації отримується викладачем, який

засвоює його у власному контексті свідомості. А викладач для доведення студентам реконструює

отримане знання систематично (вбудовує у наявну систему раніше методично реконструйованих

знань) і методично (уточнює термінологію,  описи та пояснення для викладення).  Однак знання

дослідника і реконструйоване для студента знання викладача може належати до різних концепцій,

систем і парадигм пізнання, а у процесі реконструкції може набувати помилкової риторики та

паранауковості [1, 2] змісту.

Наші дослідження питань феномену університетського пізнання із позицій класичної

індивідуальної та соціальної епістемології дають підстави зробити наступні висновки.

1. Навчальна діяльність викладача в університеті залежить від результатів досліджень, що

виконуються іншими особами, дослідницькими групами, узагальненого світового досвіду.

Опрацювання цього когнітивного доробку  передбачає усвідомлення широкого кола результатів,

що далеко виходять за межі  власних досліджень викладача. Відомо, що людське пізнання не

забезпечує тотожного перенесення знань одних дослідників у свідомість інших вчених. Ми

підкреслюємо, що це утворює когнітивні розриви між знаннями різних осіб незважаючи на

колективну та інтерсуб'єктивну сутність пізнання.

2. Когнітивний розрив між знанням індивідуума у його свідомості та їх інтерпретацією у

його промові або тексті представляють природний факт пізнання та інтелектуальної комунікації.

Ігнорування цього факту веде до викривлення уявлень про сутність і механізми пізнання у

колективах. Зокрема, наявність когнітивних розривів проявляє себе у ефекті, що можна вважати

«когнітивною проблемою викладача», який, у випадку достатньо широкого навчального курсу,

змушений викладати інтерпретації чужих знань не маючи можливості повного відтворення

виправданого переконання авторів досліджень у своїй свідомості.

3. Норма наукової новизни для результатів дослідника визначає цінність знання, що,

відповідно до сучасних концепцій, виступає як приблизно істинне та/або емпірично адекватне.

Нові результати мають новий сенс, якщо вони відрізняються від попередніх знань, дослідник

повинен відокремити одержане ним знання від наявного, знайти як їх єдність, так і розбіжності.



6

Характерним є те, що дослідник у своїй діяльності повинен намагатись нарощувати когнітивний

розрив власних знань із знаннями інших дослідників, викладачів і студентів.

4. Завдяки когнітивним розривам, знання викладача ніколи не тотожне сумі знань

дослідників, чиї наукові результати він використовує. Однак завдяки когнітивному розриву між

знаннями у свідомості і тексту,  і навчальний матеріал має поступатись повнотою знанням його

автора.

5. Викладачі можуть використовувати доробок інших, не маючи до нього належного

виправданого переконання, і таке викладання може бути корисною передачею інформації. Однак

якщо викладач не має довіри до знання інших, це збільшуватиме когнітивний розрив між знанням

дослідників і навчальним матеріалом. У той же час, одним із головних завдань викладача є

забезпечення концептуальної єдності навчального матеріалу як такого, що повинен несуперечливо

засвоюватися студентами, навчальний матеріал має бути більш систематизованим і орієнтованим

на засвоєння студентами.

6. Викладач підміняє отримане дослідниками знання своїми інтерпретаціями і має у цьому

широкі можливості одержати як якісне систематизоване знання, так і його послаблені версії від

неповної інформації до паранауки [2].

7. Наявність когнітивних розривів слід враховувати при стимулюванні діяльності

дослідників та викладачів як таких, що відрізняються за цілями, цінностями та підходами до

досліджень. При цьому слід взяти до уваги, що і дослідження задля нових знань, і дослідження

задля їх систематизації та навчально-методичної реконструкції є невід'ємними складовими

діяльності університету.

За тематикою наших досліджень підготовлено дві статті, що запропоновані до

опублікування у Гуманітарному віснику Переяслав-Хмельницького державного педагогічного

університету. Подальші наші дослідження будуть стосуватись більш повного усвідомлення

феномена сучасної університетської науки та освіти і формування на цій основі пропозицій щодо

заходів політики та менеджменту.
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