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Проаналізовано філософський зміст поняття «фізична реальність» у соціологічних ідеях

Т. Парсонса. Показано, що на сучасному етапі розвитку теоретичної соціології вважається

доцільним і виправданим осмислювати проблему соціальної реальності в контексті

інтегративних процесів у науковому пізнанні.
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Onufriychuk R. V. The Content of the Concept of "Physical reality" in the

Sociology of T. Parsons
In this article we analyze the philosophical meaning of the concept of "physical reality" in the

sociological ideas of T. Parsons. It is shown that at the present stage of development of theoretical

sociology it is considered expedient and justified to consider the problem of social reality in the context of

integrative processes of modern science.
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Відомо, що розвиток теоретичної соціології тривалий час характеризувався прагненням

відповідати науковим і методологічним стандартам природознавства. Теоретики уважно

вдивлялись у структуру й зміст різних його галузей у пошуках орієнтирів і основ для аналогій.

Одні прагнули зрозуміти суспільство як механізм, інші – як організм, треті й сьогодні

продовжують порівнювати товариство з електромагнітним полем. І в кожному випадку, вибір

ключової метафори детермінує визначення об’єкта і предмета, вибір і обґрунтування методології,

а також усього того, що характеризує будь-яку науку [див.: 2, с. 373].

У цьому розумінні цікава еволюція поглядів на специфіку соціального в історії філософії та

соціальних теорій останніх двох століть. У всіх концептуальних обґрунтуваннях відмінності

природи і суспільства як об’єктів дослідження обов’язково присутній “людський чинник”, але на

цьому їхня схожість закінчується.



Будь-який впливовий напрям виокремлює свої основи для якісної диференціації та

специфікації. Т.Парсонс запропонував єдину теорію систем дії. Мислитель жив у добу

кібернетики і використав багато чого з її арсеналу. Він досліджував різні ступені реальності як

ієрархічні характеристики окремих підсистем. Найвищим ступенем реальності володіє в цій

системі той рівень, який формує принцип упорядкованості для іншого, сам при цьому

залишаючись абсолютно незалежним і самодостатнім. “Критерій самодостатності може бути

розділений на п’ять підкритеріїв, кожен з яких відноситься до одного з п’яти зовнішніх оточень

соціальної системи – «Граничної Реальності, Культурної Системи, Системи Особистості,

Організму і Фізико-органічного оточення» [цит. за: 1, с. 241].

Той же самий спосіб використав Парсонс для побудови загальної теорії дії. Його ієрархія

об’єднує неспостережувані сутності, такі як дії, інститути, символи, значення. Парсонс розрізняє

дію та поведінку (перше має культуро-символічний характер, тоді як друге – фізично відчутне),

дистанціюючись від голого емпіризму і номіналізму.

Немовби передбачаючи запитання про онтологічний статус тієї чи тієї сутності, що

вводиться в аналіз, американський теоретик додає, що ці сутності мають аналітичне визначення.

Щось подібне до потенційного буття, яким наділяються неіснуючі актуально матерія і форма.

Адже їх існування можна визнати реальним у тому розумінні, що вони не є результатом людської

фантазії. Навіть найбільш непримиренні супротивники метафізики не зможуть заперечувати, що

аналітичне розщеплення речей, процесів і явищ на матерію і форму виявилося надзвичайно

ефективним засобом пізнання світу.

Під “граничною реальністю” Парсонс розуміє зовнішнє середовище, розташоване вище від

людської дії. Це якась сукупність смислів, серед яких опинився актор. Смисли, а не цінності й не

зовнішні надіндивідуальні сили визначають людську дію. Смисли дозволяють відокремлювати

діючу причину від цільової, знімати дихотомію каузального і телеологічного.

Безсумнівно, вчення Парсонса можна вважати реалістичним. Він цілком ясно висловився з

приводу реальності підсистем єдиної системи дії. Понад те, він зазнав значного впливу ідей

реалістичної філософії. Серед сучасників Парсонса найближчий йому Н. Гартман з його вченням

про чотири шари реальності, хоча німецького мислителя можна назвати класицистом, оскільки

його шари (фізичний, біологічний, душевний і духовний) не включають суспільства як особливого

типу реальності. Гартману цілком достатньо людини для того, щоб описати і зрозуміти всі дії.

Для пояснення різноманіття людського життя тут залучається поняття культури.

Передбачається, що культуру творить дух, а вона у свою чергу створює середовище існування

людини. При цьому репродуктивним і організаційним функціям культури надається мінімальне

значення, порівняно з продуктивними. Цей погляд відштовхується від креативних якостей

людської діяльності, поміщаючи саме їх у центр визначення сутності культури. Для соціально чи

навіть соціологічно-зорієнтованих мислителів креативність сама собою є значно меншим “дивом”,



аніж здатність зберігати, відтворювати, використовувати те, що відкрите одним із геніїв. Звідси й

концептуальне зміщення центру ваги в сторону репродуктивного, результатом чого є заміна духу

соціальним спілкуванням і взаємодією.

Реалізм Парсонса має справжню альтернативу. Мова йде про прихильників психологічного

підходу до тлумачення людських учинків. Як і в філософії Конта, в таких соціологічних теоріях

поняття соціальної реальності, соціального простору чи соціального інституту наділяються

статусом алегорії, метафори чи якоїсь інтелектуальної конструкції, що служить допоміжним

засобом у процесі мислення, а також упорядкування сприйняттів.

Висновок

Справжня, гранична реальність постає передусім соціальною реальністю, причому та сама,

яка виявляється в повсякденному житті. Всі інші реальності – фізична, біологічна чи історична (а

також соціальна, але виражена у схемах і теоріях) – вторинні реальності, похідні від життєвого

світу, вони постали в процесі його тематизації та перетворення на певний дискурс. Ця схема добре

описує соціальну реальність в її історичному вимірі.
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