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Проаналізовано сутність феномену трансдисциплінарності та його значення в

навчальному процесі, наукових дослідженнях. Визначення зазначеного поняття здійснено крізь

призму аналізу організації наукового знання. Розкрито переваги трансдисциплінарності та

недоліки дисциплінарного та міждисциплінарного підходів. Розроблено рекомендації щодо

впровадження трансдисциплінарного підходу в українську систему вищої освіти. Зроблено

висновки щодо трансдисциплінарності як складного феномену, який досі не отримав свого

однозначного і загальновизнаного визначення, що однак це не перешкоджає його дієвості в

системі вищої освіти,   наукових дослідженнях, а також під час вирішення складних

багатофакторних проблем природи і суспільства.
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Kushnir O. V. The problem of transdisciplinary approach in the Ukrainian

system of higher education
The article deals with the essence of transdisciplinarity phenomenon and its significance in the

educational process, scientific research. The definition of the concept has been made through an analysis

of the scientific knowledge organization. The advantages of transdisciplinarity are disclosed in

comparison with other ways of scientific knowledge organizing. The author develops recommendations

on the introduction of a transdisciplinary approach to the national system of higher education. Despite

the obvious complexity of the investigated phenomenon and its ambiguous definition, the obstacles to the

presence of transdisciplinarity in higher education system, in scientific research as well as in solving

complex multifactor problems of nature and society are not founded.
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Сучасні глобалізаційні та інтеграційні процеси у суспільстві зумовлюють появу нових

завдань для вищої освіти, а саме: формування у студентів особливої (трансдисциплінарної)

світоглядної позиції, навчання навичкам редукування, трактування дисциплінарних знань крізь



призму універсальних (трансдисциплінарних) закономірностей і моделей дійсності, використання

трансдисциплінарного підходу під час вирішення складних багатофакторних проблем природи і

суспільства, проблем у професійній сфері. Досвід вищої освіти свідчить про те, що ефективне

вирішення цих завдань можливе за умови, якщо трансдисциплінарність буде предметом

спеціального наукового напряму дослідження. Однак однією з основних проблем залишається

ситуація, коли поняття трансдисциплінарності досі не отримало свого однозначного і

загальновизнаного визначення.

З метою кращого розуміння сутності, природи та можливостей трансдисциплінарності, яка

характеризує зв’язок між дисциплінами та царину наукового знання поза ними, слід звернути

увагу на особливості дисциплінарної науки. Інтерес до вивчення такого типу організації знання

виник ще в 50-х роках ХХ століття. Дисциплінарність науки позначає остаточний розрив з

типовою організацією наукових досліджень Нового часу – перехід від незацікавленого пошуку

істини окремим дослідником до системи поділу наукової праці в рамках великих державних і

приватних інститутів. Дисциплінарна організація науки полегшує процеси внутрішньо наукової

комунікації та контролю, забезпечує підготовку кадрів. Кожна наукова дисципліна має

традиційний об’єкт дослідження і свій науковий інструментарій, визнане експертне

співтовариство і сукупність авторитетних журналів і видавництв.

Аналіз наявних визначень дисциплінарності науки засвідчив, що більшість з них тяжіють

до віддзеркалення історії ідеї та продовжують розглядати дисциплінарність лише як форму

організації знання, тобто як структуру, іманентну науковому мисленню.

Характерною ознакою дисциплінарної організації науки постає постійне збільшення обсягу

інформації, потрібної для подальших досліджень ученого щодо того чи того предмету. А це, своєю

чергою, унеможливлює його всебічний розгляд. Ускладнюється і методологія дослідження:

сучасний науковець має володіти все більш складним дослідницьким інструментарієм. Прагнення

до професіоналізації і спеціалізації наукових досліджень призводить до дроблення дисциплін.

Складно навіть визначити їх точне число. Наприклад, наприкінці ХХ століття налічували понад 15

000 наукових дисциплін. Однак на цьому процес диференціації науки не закінчився. Нині наука

може бути представлена не лише як сукупність окремих наукових дисциплін, а і як сукупність їх

складних комплексів. У дисциплінарному комплексі можна виділити фундаментальні науки –

дисципліни, які розробляють програми вивчення тих чи тих об’єктів, і таксономічні – дисципліни

конкретно-предметної організації, що використовують під час вивчення певних груп об’єктів

програми фундаментальних наук.

Таке зростання спеціалізації наукового знання іноді призводить до «обмеженості»

представників окремих наукових дисциплін, які не прагнуть знати нічого, що виходить за їхні

безпосередні рамки. Визнання пріоритету власної наукової дисципліни перед іншими, властиве

багатьом вченим, призводить до формування у них професійних стереотипів, які виявляються в



автоматизованих уміннях і навичках, потрібних для здійснення професійної діяльності. Однак це

часто призводить до негативних наслідків: учений, покладаючись на свій високий рівень

професіоналізму, використовує стандартизовані методики. Стереотипізація пізнавальних дій,

спрощений підхід до розв’язання проблем призводять до того, що вчений може неадекватно

сприймати інновації, втратити чуйність до новизни, але ж саме продукування нового знання

постає найважливішою особливістю науки.

Недоліки дисциплінарної науки, зазначені вище, зумовили появу міждисциплінарних

досліджень. Обговорення міждисциплінарних зв’язків завжди приваблювало істориків і філософів

науки, однак виокремлення їх у спеціальний тип дослідницької діяльності відбулося лише в 70-х

роках ХХ століття. При цьому було прийнято розрізняти взаємодію між системами

дисциплінарного знання у процесі функціонування наук, їх інтеграції та диференціації, а також

взаємодію дослідників під час вивчення різних аспектів одного об’єкта.

Нині існує чимало визначень міждисциплінарності. Однак особливо цікавою нам видається

інтерпретація міждисциплінарних досліджень, здійснена російським філософом Е.М. Мирським.

На його думку, «нормальна наука» – це, передусім, дисциплінарна діяльність. Що ж стосується

міждисциплінарних досліджень, то він розглядає їх як форму маргінальної активності, яка істотно

залежить від дисциплінарних матриць. Міждисциплінарність, з позицій  Е.М. Мирського,

концептуалізовується в основному як проблема організації дослідницької практики і перекладу її

результатів у формі дисциплінарного знання, яке підлягає дисциплінарній експертизі [3, c. 181-

186]. Отже, міждисциплінарним дослідженням відводиться роль проміжної й інструментальної

ланки в ланцюжку «дисциплінарне знання» – «міждисциплінарне знання» – «дисциплінарне

знання».

Іноді вчені, озброєні дисциплінарним знанням, потрапляють у ситуацію, коли вони змушені

взаємодіяти зі своїми колегами, представниками інших галузей науки. Ця ситуація, зазвичай,

зумовлена зовнішніми для науки (соціальними, політичними, економічними) потребами,

необхідними для розв’язання окремих прикладних задач. Для цього вчені формують загальний

теоретичний та емпіричний простір дослідження так, щоб кожен, займаючись своєю справою, мав

можливість допомагати один одному. Але як тільки шуканий прикладний результат досягнуто,

вчені отримують дисциплінарне знання, яке може бути зрозумілим і прийнятим їхніми колегами

та здатне збагатити спільну для них дисципліну. У такій схемі міждисциплінарне знання має

досить слабкий і невизначений епістемологічний статус. У найкращому випадку результати

досліджень можуть слугувати ілюстраціями практичної ефективності дисциплінарного знання. За

такої позиції міждисциплінарні знання залишаються зовнішнім, кон’юнктурним утворенням у

справжній науці, яке не стільки дає можливість отримати нові знання про світ, скільки допомагає

академічним ученим вижити в умовах недостатнього фінансування. Одночасно вони дають



можливість тим, хто не досяг успіхів на ниві певного дисциплінарного знання, реалізувати себе в

інших галузях науки або й за їх межами.

Існує й інший підхід щодо визначення міждисциплінарних досліджень, який яскраво

відображений в останніх публікаціях міжнародних веб-спільнот, що займаються широким колом

проблем, переважно в галузі гуманітарних та суспільних наук. Яскравим прикладом постає

семінар під характерною назвою «Rethinking Interdisciplinarity», який працює в Парижі з квітня

2003 року. До його основного складу входять співробітники Інституту Жана Ніко. Головна мета

діяльності цього семінару – розробка спеціальних засобів для аналізу і просування

міждисциплінарних досліджень, розгляд їх дефініцій, питання організації, оцінки та перспектив

сучасної міждисциплінарної науки. Подібні заходи створюють віртуальний простір, де дослідники

з різних галузей науки можуть зустрічатися й дискутувати. Дискусії, до цього обмежені

інституційними рамками, відтепер виходять за них. Досвід таких семінарів допомагає зрозуміти,

як формуються міждисциплінарні проекти, які відношення їх характеризують, як будується їх

обґрунтування, а також як вони впливають на дисциплінарну науку.

Учасники семінару вважають, що останні півтора століття більша частина

міждисциплінарних досліджень мала місце у прикладних контекстах. При цьому цілі і об’єкти

найбільш інноваційних дослідницьких проектів виявлялися результатом переговорів між великою

кількістю зацікавлених сторін. І тут вже доводиться виходити за межі розгляду науки як суто

теоретичної діяльності чи мовної гри. Цей погляд виявляється занадто вузьким для того, щоб

вмістити в себе складність комунікації таких різних суб’єктів як учені, організатори науки,

політики, приватні інвестори, державні або муніципальні чиновники та інші суб’єкти, зайняті

проведенням технічних інновацій в суспільстві. Суперечності між потребою в автономних

стандартах науковості і залученістю науки в суспільство ставиться в такому випадку в центр

дискусій. Саме ракурс міждисциплінарності передбачає альтернативність емпіричної

інтерпретації, що призводить до різкого розширення сфери фактів у порівнянні з дисциплінарним

дослідженням.

Підсумовуючи сказане, міждисциплінарне дослідження дозволяє одночасно вирішити ряд

проблем: методологічну (формування предмета дослідження, в якому відображений об’єкт

вивчався б за допомогою методів усіх учасників, а отримані у ході дослідження результати могли

б уточнювати та удосконалювати початкові дані); організаційну (створення системи комунікації та

взаємодії між дослідниками з метою отримання нових результатів дослідження у процесі

обговорення та дискусій, а також можливість залучення своїх колег з відповідних дисциплін);

інформаційну (забезпечення передачі прикладних результатів міждисциплінарного дослідження у

практику ухвалення рішень та їх технологічне втілення, передача власне наукових результатів для

експертизи в системи дисциплінарного знання).



Однак, не зважаючи на переваги міждисциплінарного підходу, в умовах зростання темпів

глобалізації науки більш правильно було б говорити про інтеграцію окремих дисциплін, адже по-

справжньому нове знання виникає «на стику» наук, а не «між» ними. Саме з цим пов’язана поява

нових підходів до дослідження: трансдисциплінарність, інтердисциплінарність,

мультидисциплінарність і полідисциплінарність.

На думку Є.Г. Гребенщікової, трансдисциплінарність формувалася як спосіб подолати

комплекс наукових і суспільних проблем, як відповідь на виклики сучасних технологій і потреби

ринку в практично зорієнтованому знанні в режимі «тут і зараз» [1, с. 67]. Більшість сучасних

дослідників розуміють трансдисциплінарність як вищий етап досліджень, який слідує після

міждисциплінарного. Однак відсутність єдиного визначення як феномену міждисциплінарності,

так і трансдисциплінарності, зумовлює проблему зіставлення цих понять. До прикладу, німецький

філософ Ю. Міттельштрасс вважає, що трансдисциплінарність тотожна міждисциплінарності, і її

основне призначення полягає в тому, що вона дозволяє долати дисциплінарні прогалини [4].

Прихильники трансдисциплінарності, навпаки, всіляко підкреслюють її принципові відмінності

від міждисциплінарності. Серед них і французький філософ та соціолог Е. Морен, який порівнює

міждисциплінарність зі співпрацею  різних націй в ООН, де кожна хоче лише заявити про свої

власні національні права і свій суверенітет щодо зазіхань сусіда. Але міждисциплінарність

віддзеркалює також прагнення до обміну та кооперації, в результаті яких вона може стати чимось

органічним. Що ж стосується трансдисциплінарності, то тут, на думку дослідника,  мовиться про

когнітивні схеми, які можуть переходити з одних дисциплін в інші, іноді настільки різко, що

дисципліни занурюються у стан трансу. Фактично, саме інтер-, полі- та трансдисциплінарні

комплекси знання працюють і відіграють важливу роль в історії науки [5]. Отже, ключовою

характеристикою трансдисциплінарності Е. Морен вважає саме кооперацію, точніше кажучи,

взаємозв’язок або спільний проект.

Інші прихильники трансдисциплінарного підходу – Л.П. Киященко і В.І. Моїсеєв так

пояснюють її відмінність від міждисциплінарності: «Ситуація міждисциплінарності – це ситуація

перенесення знання з однієї дисциплінарної області в іншу при збереженні дисциплінарних

поділів. Іншими словами, міждисциплінарність методологічно додатково збагачує те, що

визначено всередині дисциплінарних поділів. Ситуація трансдисциплінарності передбачає

порушення жорсткості дисциплінарних поділів наукового знання, що сприяє появі різного роду

систем «понад» дисциплінарним поділом, «між» системних утворень, «екстра»-систем» [2, с. 23].

Отже, трансдисциплінарність – це складний феномен, який досі не отримав свого

однозначного і загальновизнаного визначення. Однак результати аналізу розвитку наукового

знання демонструють переваги використання трансдисциплінарного підходу в умовах

глобалізаційних та інтеграційних процесів. На мою думку, відсутність чіткого визначення не є

перешкодою для дієвості трансдисциплінарності в системі вищої освіти, її використання в



наукових дослідженнях, а також під час вирішення складних багатофакторних проблем природи і

суспільства. Сьогодні в багатьох країнах проводяться конференції, семінари, успішно

функціонують академії та інститути трансдисциплінарності освіти і трансдисциплінарних

досліджень. Використання трансдисциплінарного підходу постає необхідною умовою для

виконання дипломних, магістерських, кандидатських і докторських досліджень. На цьому тлі

українська наука і вища освіта відрізняється низькою активністю впровадження

трансдисциплінарності в навчальні процеси університетів і їхні наукові дослідження. Потрібно

кардинально змінити ситуацію, що склалася, шляхом створення у великих закладах вищої освіти

спеціалізованих підрозділів. Цілями цих підрозділів (центрів, кафедр, лабораторій) та їхніх

співробітників повинні стати: аналіз і узагальнення концепцій та методологій, наявних у науці;

формування науково-методичної бази, а також систематизація досвіду впровадження

трансдисциплінарності у систему вищої освіти; розробка навчальних програм, підготовка

відповідної навчально-методичної літератури, а також організація та забезпечення підготовки

викладачів з дисципліни «трансдісциплінарність і трансдисциплінарний підхід» та його

дисциплінарні розділи; організація програм трансдисциплінарної перепідготовки та підвищення

кваліфікації спеціалістів і адміністративних працівників; проведення семінарів та науково-

практичних конференцій з обміну досвідом застосування трансдисциплінарного підходу у

розв’язанні складних багатофакторних міждисциплінарних та дисциплінарних проблем, а також

по тематиці, яка стимулює зацікавлення у трансдисциплінарності та трансдисциплінарному

підході; організація міжвузівського співробітництва в царині пошуку ефективних шляхів

впровадження трансдисциплінарного підходу в системі вищої освіти; надання всебічної допомоги

ЗВО, що здійснюють навчання студентів та спеціалістів методами трансдісциплінарного підходу.

Отже, потрібно перейти на новий щабель обговорення застосування трансдисциплінарного

підходу в науці: від дискусій з приводу доцільності його впровадження в системі вищої освіти до

створення реальних точок зростання такого впровадження шляхом створення спеціалізованих

підрозділів у ЗВО.
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