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Пройшовши довгий шлях «від міфу до логосу», філософія уже в Давній Греції почала

оформлятися в перші систематизовані форми раціонального знання про світ взагалі та «світ

людини» зокрема. І в той же час за суттю своєю антична філософія була надзвичайно практичним

заняттям. В її лоні визрівали фрагменти конкретно-наукового знання, які після виділилися  як

окремі й самодостатні науки. Складний та суперечливий характер взаємостосунків філософії та

науки призвів до  їх протиставлення  як вчення про загальне, абстрактне, апріорне та вчення про

конкретне, заземлене, що спирається на дослід та експеримент - головні джерела формування

гранично об’єктивних та доказових «наукових фактів».

Філософія довгий час була знанням відстороненим від «суєти» реального світу й не

прагнула брати участь у вирішенні проблем повсякденності. За Гегелем – «сова Мінерви вилітає в

сутінках». Сьогодні відбувається активне переосмислення статусу філософського знання. Якщо в

класичну добу сова Мінерви вилітала в сутінках, то нині вона змушена вилітати значно раніше.

Нині ситуація докорінно змінюється. ХХІ Всесвітній філософський конгрес (Стамбул, 10-17

серпня 2003 р.) був відкритий доповіддю Президента Міжнародної асоціації філософських

товариств Іоанною Качураді на тему «Філософія перед лицем світових проблем». Одною з

головних тем конгресу була визначення нових перспектив розвитку філософії. У сучасній веремії

соціально-природних процесів з‘являється нагальна потреба залучити філософію до осмислення

складних реалій сучасності, активізувати її прогностичну функцію. Вона стає більш

демократичною, толерантною до буттєвої конкретики й починає приймати активну участь в

формуванні відповідей на історичні «виклики» нашої епохи. Філософія набуває статусу культури

мислення сучасної людини, наближує її до адекватного розуміння  складних соціально-природних

реалій, в яких вона (людина) існує. Вона активно вступає у ділову співпрацю із природничими та

соціогуманітарними науками і все більше долучається до осмислення та вирішення конкретних і

нагальних проблем, котрі постають нині перед людством. Джон Дьюї, аргументуючи необхідність

«реконструкції» філософського знання, спирається на положення, що філософія змінюється разом

зі змінами в житті людей. І це слід враховувати. Традиційна філософія вже не є компетентною у

вирішенні серйозних питань доби. Саме тому й потрібна реконструкція, яка не повинна

відбуватися шляхом підвищення вченої ерудиції про минуле, яка не висвітлює питання, що

турбують людство сьогодні. А людство сьогодні турбують більш всього питання моральні й

соціальні. За С. Кримським, сучасна філософія прокладає стратегічні траси людського

самобудівництва, виступає як смислотворчість життя (літургія смислу) і є «єдиним засобом



поставити людину перед основними проблемами буття». Разом з тим, вона «не уникає авантюри

духу, бо сподівається наблизитись до безкінечного, абсолютного, вічного та незбагненного» [2,

111]. Загалом, як дотепно зазначив В.Межуєв, «це діалог між вільними та раціонально мислячими

людьми, які не знають істини, але переконані в її існуванні» [4, 108].

Слід зауважити, що у сучасному вітчизняному освітянському процесі філософія - жива

душа культури; епоха, виражена в думці, за Гегелем, - в очах деяких реформаторів освіти,

виглядає якимось реліктом, ототожнюється з марксизмом-ленінізмом і, навіть, йшлся до того, аби

її взагалі виключити із вузівської програми. І наразі, не дивлячись на опір гуманітарного

співтовариства, ліквідовані вступні іспити в аспірантуру і іспити з кандидатського мінімуму з

філософії. Це при тому, що кандидат будь-яких наук буде іменуватися доктором філософії. У

програмах для бакалаврів і магістрів зменшилися більше ніж на половину аудиторні години у

навчальних планах. Причому це стосується не лише філософії.

У зверненні до читачів редколегія журналу «Філософська думка» (2013. -№ 5).слушно

зазначає: «чомусь численні освітні модернізації та інновації, хоч би за якими різними сценаріями

вони здійснювалися, мають своїм спільним наслідком мінімізацію ролі та впливу філософії на

зміст і спрямованість освіченості. В результаті загроженою стає сама культурна місія філософії, а

разом з нею – одна з підвалин сучасної цивілізованості: автономія розуму. До рішучого

відстоювання прав і значущості філософії в сучасній системі освіти (і не тільки, до речі,

університетської) спонукає зовсім не цеховий інтерес, а відповідальність за потенціал розвитку і

якість життя нашої країни» [5, 4].

Експерименти міносвітівської бюрократії (за даними відкритих джерел, кількість

чиновників в Україні за період з 1992 по 2015 роки зросла у 6 разів [6, 6]).  Тотальна регламентація

у цій важливій сфері приводить до глибокої корумпованості наукових публікацій та освітянського

процесу. Чого вартує така «революційна» інновація, як заборона терміну «вищий навчальний

заклад» та заміна його терміном «заклад вищої освіти»? Важливішим визнається де оприлюднено

публікації, а не що в них написано. Головною фігурою в науці та освітянстві стає не вчений, а

чиновник. Як зазначається у Відкритому листі Міністрові освіти і науки України Лідії Михайлівні

Гриневич, «Запровадження не лише неефективних, а й відверто хибних критеріїв наукової

діяльності, непродумані й подекуди геть некомпетентні вимоги й настанови призвели до втрати

достеменних надійних маркерів, здатних відмежувати справжню науку від псевдонаукової

імітації. Отже, цілком природно, що сама держава наразі втратила довіру до вітчизняних

науковців, а чинна система атестації наукових кадрів, що випустила силу-силенну плагіаторів і

дипломованих псевдо вчених, фактично визнала своє фіаско» [6, 7].

Склалося так, що у більшості вузів викладають не творці науки, а переповідачі класичних,

часто-густо застарілих наукових концепцій. Загалом, освіта традиційно має не творчий, а

репродуктивний характер. У зв’язку з цим постає надзвичайно складна проблема оперативного



залучення новітніх наукових знань у вузівські курси. Загалом освіта сьогодні зосереджується в

руках «професіоналів» і перестає бути предметом громадських дискусій. Суспільство досить

пасивно й некритично сприймає навіть відверто парадоксальні ініціативи з боку офіційних

педагогічних інституцій. Всі чудово розуміють значимість освіти та науки для майбутнього

держави. Наші представники усіх рівнів та гілок влади використовують кожну можливість

продемонструвати це розуміння в засобах масової інформації. Але на практиці ці стратегічно

важливі галузі постійно фінансуються за «остаточним принципом». На них економлять в першу

чергу, що абсолютно за любих умов не є виправданим.

Стає очевидною доволі парадоксальна ситуація, коли можна бути віртуозом у професії і,

разом з тим, глибоко неосвіченою людиною. К.Маркс називав це явище «професійним

кретинізмом». Філософія, як осердя гуманітарної освіти, є ефективним засобом подолання

надмірної прагматизації та утилізації вищої освіти, її спеціалізації, яка обмежує розвиток людини

лише рамками її професії.

На цьому грунті відновлюється таке негативне явище як освітянщина («наружный лоск» -

Олександр Солженіцин), «интеллигенщина» – Зінаїда Гіппіус, «полунаука» - Федір Достоєвський).

А це явище відновлюється не лише на наших теренах. «Напівнаука» є одним із важливих чинників

прогресування антропологічного, екологічного та інших кризових станів сучасного світу. Стан і

головні параметри вірогідного майбутнього антропосфери майже у всіх експертів викликають

цілком мотивоване занепокоєння.  Головна причина того, що «світ людини» активно стає

кризовим, полягає в тому, що прогресує диспропорція між технічними (технологічними)

можливостями людини і її духовно етичним розвитком. В наш час помітно втрачається

позитивістська віра в месіанське покликання науки та досягнення з її допомогою справедливого й

високогуманного суспільства. Аналітики пишуть про кризу ідей, світоглядну кризу не лише

окремої людини, а й всього людства.

Загалом виокремлюються наступні симптоми цієї кризи: розчарування, втрата сенсу життя,

прогресування різноманітних морфологічних захворювань на тлі загалом розвиненої медицини,

тривожності та депресій, брак відчуття щастя й спокою, відчуття марності життєвих зусиль,

пониження значущості сім’ї та сімейних цінностей тощо. Інакше кажучи, сучасна людина «втрачає

грунт під ногами». Домінує перманентне відчуття небезпеки. Складається враження, що чим

успішнішим є людство в аспекті науково-технічного розвитку, тим невизначенішим і

загрозливішим уявляється його майбутнє. Головними чинниками сучасної еколого-

антропологічної кризи вважаються:

• конфлікт природного та соціального;

• деформація традиційних інститутів культурної спадковості;

• нарощення деструктивних соціальних практик;

• втрата позитивного образу майбутнього.



«У сфері гуманітарного знання антропологічна криза виражається в домінуванні концепцій,

що сповідують так званий «негативний антропологізм» з його запереченням самостійної ролі

людини в процесі функціонування сучасних соціальних систем» [4, 106]. Трапилось так, що

сьогодні гуманітарія втрачає свою значимість під тиском домінування суто прагматичних

орієнтацій, які раптом виявилися поширеними не лише на рівні буденної свідомості, а й мистецтві,

науці, медицині та в системі освіти. Саме цей дисбаланс призводить до абсурду сучасної

технології, коли могутні технічні засоби розповсюджують банальності, малоцінну та беззмістовну

інформацію (Ж.Еллюль). Клод Леви-Строс зазначав, що  ХХІ століття буде століттям

гуманітарного знання, якщо воно буде взагалі.

Набуває поширення міркування, що сучасна людина почувається закинутою в чужий їй

світ, втрачає здатність співвідносити себе із природою і навіть із створеними нею ж соціальними

та, навіть, побутовими реаліями. Під впливом масового конвеєрного виробництва, повсякденної

марноти в погоні за хлібом насущним вона зробилася «одномірною», морально, естетично та

емоційно нерозвиненою. Втрачаючи основоположні людські цінності, зокрема, гідність та

самодостатність і, разом з тим, статус «царя природи», вона перетворилася в пересічний засіб

виробництва, економіки, держави тощо. Наш сучасник сприймає природу фрагментарно і не

схильний бачити її як ціле. Він спрощує наслідки своїх дій, нехтує ними й поводить себе так,

немовби існує окремо від природи. Тому усвідомлення складних об’єктивних, як соціокультурних

так і природних (екологічних) реалій світу, в якому живе сучасна людина, постає як першочергова

задача, без вирішення якої подальший розвиток цивілізації видається дуже проблематичним. Про

це переконливо свідчать матеріали Міжнародних форумів в Ріо-де Жанейро (1992), Йоганнесбурзі

(2002) та Ріо-де Жанейро (2012).

Загалом філософія створює умови для розвитку самостійного мислення студентів, набуття

вмінь критичного засвоєння інформації (навчального матеріалу) самостійного здійснення

наукового пошуку, володіння методологічними навичками, що можуть бути застосованими у

різних сферах пізнання та діяльності. Важко переоцінити її роль у формуванні творчої

особистості, культури оцінювання інформації та роботи з текстом.

Болонська система, яку ми беремо на озброєння (яка, доречно, вже піддається критиці на

Заході), орієнтує студента на самостійний вибір  предметного поля навчальної програми, де доволі

значне місце займають дисципліни соціогуманітарного корпусу, особливо філософія. Сучасні

університети прагнуть не лише забезпечувати студентів необхідними знаннями, але надають

культурний і гуманістичний матеріал «в універсалістських категоріях, надаючи своїм

випускникам головні орієнтири в суспільстві знання. В глобалізованому та індивідуалізованому

суспільстві університетська освіта починає відігравати центральну роль як у виробництві знання,

так і в накопиченні людського потенціалу, котрі в сукупності здатні забезпечити нову якість

соціального розвитку» [3, 52-53]. Набуває поширення міркування про «відповідальність



інтелектуалів», зростання їх ролі в успішному формуванні цієї нової якості. Нехтування

вузівською освітянською системою гуманітарією, особливо філософією, є явищем надзвичайно

небезпечним. В усі часи завжди був і буде попит на людей всебічно освічених, ініціативних і

творчих.

Крім того, філософію вже неможливо тлумачити як допоміжну дисципліну у підготовці

кадрів з вищою освітою. Вона орієнтує на засвоєння історії та теорії світової та вітчизняної

філософської думки, що буде стимулювати формування адекватного світогляду та культури

мислення творчої молоді, свідомого почуття громадянина української держави, філософського та

політичного світогляду, релігійної та етнічної толерантності. Загалом метою її, як навчальної

дисципліни є світоглядно-методологічна підготовка студентів, формування їх філософської

культури як теоретичного підґрунтя університетського рівня підготовки спеціалістів та

актуалізація національної свідомості майбутньої еліти. Студенти мають набути здатність

застосовувати отримане знання з філософії в процесі осягнення секретів творчої професії,

орієнтуватися в складних філософських концепціях, самостійно й адекватно оцінювати

конкретне соціокультурне тло існування нашого сучасника. Вона є необхідним компонентом

самовизначення людини в сучасному драматичному й складному світі.  Саме ця обставина

призводить, крім всього іншого, до значної актуалізації її дидактичної функції в процесі

світоглядного й професійного формування людини ХХІ століття.
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