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Автори доводять, що історико-філософський і методологічний аналіз розвитку

теоретичних систем, здійснений в книзі О.Кедровського «Методы побудови теоретичних систем

знання. Діалог філософа і математикa» став втіленням його задуму представити всю

математику як систему і водночас врахувати діалектичні принципи. У статті підкреслюється,

що ідеї і методи викладу матеріалу книги актуальні для викладання природничих наук, особливо

математики, філософських дисциплін у вищих навчальних закладах України.

Повторева С., Старовойтова И. Научно-педагогический потенциал книги

О. Кедровского «Методы построения теоретических систем знания. Диалог

философа и математикa»
Авторы доказывают, что историко-философский и методологический анализ развития

теоретичних систем, осуществленный в книге О.Кедровскиого «Методы построения

теоретических систем знания. Диалог философа и математикa» стал воплощением его замысла

представить всю математику как систему и одновременно учесть принципы диалектики. В

статье подчеркивается, что идеи и методы изложения материала книги актуальны для

преподавания естественных наук, в особенности математики, философских дисциплин в высших

учебных заведениях Украины.



Povtoreva S., Srarovojtova I. Scientific and pedagogical potential of O.

Kedrovsky’s book «Methods of building the theoretical systems of knowledge: Dialog

philosopher and mathematician»
The authors prove that the historical and philosophical analyses of development of theoretical

systems realized in the work «Methods of building the theoretical systems of knowledge: Dialog

philosopher and mathematician» became the fulfillment the O.Kedrovsky’s goal to introduce hole

mathematics as a system and simultaneously take into account the dialectic principles. The article

emphasized that concepts and narrative methods of this work are actual for the teaching of natural

sciences especially mathematics and philosophical disciplines in the Ukrainian highs school

В 2018 році з’явилася друком у перекладі українською мовою книга доктора філософських

наук, професора О.І. Кедровського (в оригіналі: Методы построения теоретических систем знания.

Диалог философа и математикa. К.: Вища школа,1982. 165 с.), який тривалий час працював у

Київському державному університеті імені Т.Г.Шевченка, пізніше у Вінницькому Національному

технічному університеті. Ця праця є доволі цікавою для студентів природничих факультетів,

особливо математиків. За часів роботи у згаданих вищих навчальних закладах автор книги, його

колеги та учні використовували положення праці у викладанні курсу філософії та методології

науки, ряду спецкурсів. На нашу думку та з відгуків деяких колег (зокрема професорів

В.С.Ратнікова, В.О.Цикіна, В.Л.Чуйка та ін.), вона з усіх його робіт є найбільш цікавою і

доступною з для сприйняття студентами. Завдяки сучасним інформаційним можливостям переклад

може стати важливою допомогою у педагогічній діяльності викладачів українських вищих

навчальних закладів.

Форма викладу матеріалу книги діалогічна, це конструктивна дискусія між філософом і

математиком. Такий стиль свідчить про цікавість автора до європейських філософських і освітніх

традицій і водночас виразно характеризує його особистість як мислителя, схильного шукати істину

в гострому зіткненні ідей. Він вважав такий стиль особливо зручним для порівняльного аналізу

різних точок зору в динаміці, в процесі їх видозмін під впливом розгортання аргументації, при

цьому зазначав, що в сучасному йому дискурсі діалог зустрічається епізодично. О.І.Кедровський

шукав жвавих форм викладу своїх думок, адже довгі роки працював педагогом, був науковим

керівником аспірантів і докторантів, які успішно захистили дисертації значною мірою внаслідок

засвоєння конструктивних порад свого Вчителя. Він обрав для своєї праці діалог, хоч існуюча в ті

часи ідеологічна система не особливо заохочувала до дискусій та диспутів.

У книзі містяться виразні, логічно коректні визначення філософських, загальнонаукових,

математичних категорій і понять, які є конститутивними ядрами багатьох сучасних  вітчизняних і

зарубіжних наукових дискурсів. Отримали коректні визначення і глибоку інтерпретацію такі

конструкти: аксіоматична система, буття, гранично загальні поняття, діалектико-логічна система,



достовірність, емпіричне, зміст знання, ідеалізація, ірраціональне, істина, квазіемпіричне,

конструктивні об’єкти, математична теорія, метавідношення, метатеоретичне знання, методологія,

множина, монотеорія, наука, наукова теорія, наукове знання, неаксіоматизована теорія, ніщо,

передбачення, практика (практичне), предмет і об’єкт математики, проблемне оточення,

програмність, підхід, площина знання теорії, раціональність, розвиток теорії, розсудкова система,

розум, розумова система, символ, символізація, система, системність науки, структура, структура

теорії, суперечності («теоретичне-практичне», «чуттєве-раціональне»), теоретична система,

технологізація, формальна система, форма знання, формалізація та ін.

Методологічний та педагогічно орієнтований характер книги відчутний через особливий

інтерес автора до тих аспектів інтелектуальної діяльності, які можуть бути усвідомлені, відтворені

і практично застосовані як у науці, так і в освітній діяльності. З цієї позиції аналізуються наукові

методи (алгоритмічний, аксіоматичний, діалектичний, математичний, філософський,

програмування, семантичного аналізу), принципи (дедуктивний, єдності історичного і логічного,

предметного синтезу, предметної локалізації, незалежності, несуперечності, повноти, розвитку) і

підходи до теорії (динамічний, статичний, субстратний тощо).

Одним з яскравих свідчень ерудиції О.І.Кедровського і тієї обставини, що він був глибоко

обізнаний з найновішими тенденціями сучасного наукового пізнання, свідчить здійснений в книзі

філософський аналіз сучасної форми аксіоматичного методу – структурно-аксіоматичної. Він

підкреслював, що предметом математики все більше стає поняття структури, що замкненість

дедуктивної системи істин, традиційної для попередньої математики, входить у суперечність із

можливістю руху раціональної істини назустріч структурним характеристикам об’єкта. Виходячи з

цього, істина не є раз і назавжди даною, а може і повинна кожен раз визначатися заново, щоб

адекватно відобразити конкретну природу об’єкта. Структурний метод, на думку О.І.Кедровського,

дає можливість уникнути цієї суперечності. Він вважав, що «на рівні структурного визначення

предмету науки виявляється предметність аксіоматичного методу, яка на попередніх етапах його

розвитку не була так виразно виділена» [1, c.115-116]. В цих міркуваннях автора відчутні

постмодерні тенденції, спрямовані на перегляд природи об’єкта науки в напрямі антиосновності,

подолання фундаменталізму традиційного раціоналізму щодо істини.

Вчений вважав, що розвиток структурних досліджень у математиці є характерним виявом

тенденцій постнекласичного раціоналізму. В межах структурної методології, на його думку,

вдається подолати жорсткість аксіоматичного методу і включити ряд діалектичних моментів у

раціональне пізнання. В цьому полягає один з дуже позитивних моментів нової раціональності, що

поступово формується. Такі тенденції виявляються в аналізі структур, які втілюють взаємозв’язок

теорії і практики, емпіричного і теоретичного (плани, проекти, програми тощо).

О.І.Кедровський підкреслює, що в постановці проблеми, створенні гіпотези, а особливо

народженні ідеї, що не є «суто» логічними процесами, а виражають діалектичні моменти пізнання,



спроби досягнути їх повної формалізації і алгоритмізації марні, і складну течію думки, яка містить

і логіку, і алогічні  (ірраціональні) елементи, відтворити в усіх деталях ми не можемо [1, c.111].

Відзначаючи численні моменти ірраціонального у науковому пізнанні, автор не поділяє

традиційної оцінки науковцями і представниками класичної філософії ірраціонального як чогось

нерозумного, неприйнятного. Він вважає ірраціональне іманентною характеристикою будь-якого (в

тому числі і наукового) мислення. Ретельно розглядаючи постулати і аксіоми такої класичної

математичної системи, якою є «Начала» Евкліда, О.І.Кедровський виявляє чимало моментів

зовнішнього покладання в цій системі, відсутність обґрунтування внутрішньої необхідності

сформульованих елементів основи цієї аксіоматичної системи» [1, c.81].. Евклід, як підкреслює

автор книги, «багато що «має на увазі», в нього далеко не все, що вимагається для виведення,

виразно сформульовано, немає  повного переліку необхідних аксіом, помітним є певне «свавілля»

в явному заданні одних тверджень та ігноруванні інших. Загалом вказування на окремі специфічні

функції визначень, постулатів, аксіом, як зазначає автор книги, це всього лише штрих, який

уточнює інтуїтивне розуміння їх природи, але не робить його достатньо строгим, не пояснює

необхідності, закономірного характеру виділення визначень, постулатів, аксіом [4, c.81-82]. Дуже

цікаво спостерігати цей ювелірний аналіз, який здійснює автор. Ані у вітчизняній, ані у зарубіжній

філософській літературі важко зустріти подібне ґрунтовне аналітично-критичне дослідження

твердинь раціоналізму, якими є «Начала» Евкліда, «Начала» Ньютона. О.І.Кедровський

переконливо доводить, що найраціональніші математичні системи не відзначаються досконалою

раціональністю, містять непослідовності, суперечності [1, c.71]. Цьому фрагменту аналізу

класичної математичної системи позаздрив би будь-який західноєвропейський постмодерніст, якби

ознайомився з книгою. Однак в часи її написання контакти із Заходом були надто обмежені, тому

більшість прекрасних робіт наших науковців поки лишається невідомою в колах

західноєвропейських і американських інтелектуалів.

Слід також зазначити, що в сучасному постструктуралізмі основна увага концентрується

саме  на діалектичних моментах, зокрема в аналізі  медіативних структур - концепціях різоми,

нарративу, номади тощо [3]. Особлива увага приділяється тексту як медіативній структурі. Текст є

способом привести реальність, що складається з дуже різноманітних, суперечливих вимірів, до

єдиної форми. Політична сфера, індивідуальні бажання, соціальні події, різноманітні часові

порядки – усе це за допомогою синтетичних структур, сюжетних схем, жанрових композицій у

тексті співіснує в певній цілості. На думку американського філософа-постмодерніста

Ф.Джеймісона, ця медіативність, або медіативна функція мислення є яскравим виразом його

діалектичності  [2, с.314].

Попри це, деякі аспекти руху пізнання, які раніше не піддавалися раціоналізації, на думку

О.Кедровського, можна і варто раціонально осмислити, що і відбувається в математиці, інших

природничих науках, гуманітарних галузях знання завдяки новим напрямам методології, до яких



зокрема належить структуралізм. Структурні дослідження нині є важливим напрямом

математичного пізнання, а також філософських проблем математики, прикладом чого є праці

сучасних західноєвропейських філософів [5; 6].

Висновок

Загалом здійснений О.І.Кедровським історико-філософський і методологічний аналіз

розвитку теоретичних систем знання став втіленням його задуму подати всю математику з позицій

системності і водночас врахувати принцип розвитку (знайти посередні ланки між постійним

розширенням аксіоматичної системи математики і прагненням максимально інтенсивно

трансформувати  її «проблемне оточення» в систему). Ідеї і форма (діалоговий стиль) викладу

матеріалу є важливим внеском автора у наукові дослідження, містять багатий теоретичний та

методичний потенціал, цілком придатний для викладання природничих дисциплін у вищих

навчальних закладах України.
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