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Аналізується естетична концепція польського філософа, математика і митця про

множинність дійсності в мистецтві та її реалізація в художніх прийомах творчості від реалізму

до імпресіонізму і основних течій авангардизму. Індивідуальна позиція Л.Хвістека ґрунтувалася на

ідеях плюралізму, релятивізму і творчого синтезу досягнень як класичного мистецтва, так і

авангарду разом з наївізмом. В осмисленні художньої творчості та в її авторській практиці

митець пройшов шлях від онтологічного і логіко-семантичного обґрунтування «законів»

мистецтва з раціонально-критичних позицій «точних» наук до визнання ролі «інстинкту»,

інтуїції, ірраціональних моментів у синергії творення художнього образу як самовираження

психології та світовідношення творця виразних форм.
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Lychkovakh V. A. Mathematics – Philosophy – Art in Leon Chwistek’s

Synergy of Creativity
Aesthetic conception of the polish philosopher, as well as mathematician and artist, about the

plurality of realities in art and its realization in artistic techniques from realism to impressionism and

main trends of avant-garde are analyzed. L. Chwistek’s individual position was based on the ideas of

pluralism, relativism and creative synthesis of achievements of both classical art and avant-garde along

with naivism. In comprehending artistic creativity and in its author’s practice the artist has gone the way

from ontological, logical and semantic grounds of the "laws" of the art, stendning on the rational and

critical positions of "exact" sciences, to the recognition of the role of "instinct", intuition and irrational

moments in the creation of an artistic image as the self-expression of psychology, as well as the

expressive forms creator’s world attitude.
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Леон Хвістек (1884-1944) – знаний польський філософ, математик, логік, культуролог,

мистецтвознавець і художник, представник Львівсько-Варшавської філософської школи,

краківського і львівського авангардизму в живописі. Як філософ, поєднував у теоретичній

рефлексії протилежні позиції «критичного раціоналізму» і «семантичної естетики», тобто

виступав одночасно як математик-логістик і як естетик.

У логіко-філософському мисленні притримувався ідей антиірраціоналізму й

антиметафізицизму, синтезуючи номіналістичні погляди з позитивізмом і неопозитивізмом. Під

впливом К.Твардовського та його учнів розробляє концепцію «строгого мислення», що шукає

«прості і ясні істини», спираючись на досвід і точне міркування» [див. 1].

У власній художній творчості Л.Хвістек запровадив стрефізм як художній метод

упорядкування і групування форм і барв на засадах подоби і контрасту. Він закликав сприймати

стрефізм «безпосередньо і підсвідомо», як одну з багатьох засад художнього компонування, що

йде від перцептивного відрізнення елементарних і складних форм, а також т.зв. «засадничих

барв», що можуть займати тільки одну стрефу (зону). Як пише сам художник, «під стрефою я

розумію частину полотна, відмежовану в такий спосіб, що два довільні її пункти можна з’єднати,

не виходячи поза неї» [цит. за: 6, с.57].

У Хвістека виникає ідея будування фігур в т.ч. і людських, з елементів різних площинних

стреф. Відбувається певна «геометризація» образу, коли, скажімо, зображення жінки виконується

з еліпсів і трапецій («Портрет дружини») або з конструкції відцентрованої спіралі («Портрет

З.Яхімецької»).

Водночас, не зважаючи на лінійні вимоги геометрії (пізніше це закріпиться у фрактальній

теорії Мандельброта), сам художник пов’язує стрефізм з музичними вираженнями і

переживаннями (подібно творчості Чюрльоніса). «Формулу» стрефізму він уявляє як музичну

гамму, а перехід в живописі від однієї стрефи до іншої порівнює з крещендо і димінуендо в

музиці, тобто з наростанням або затуханням звукової (кольорової в малярстві) динаміки. Більш за

те, «осциляція» живописних форм і барв нагадує художнику чвертьтони в музиці [4, с.250], які

надають їй живого, органічного, обертонового звучання. Невипадково одним з улюблених

композиторів Хвістека був його давній друг з молодості Кароль Шимановський, який особливо

враховував обертонову природу музики у вокальних творах, піснях та романсах. Отже, стрефізм у

малярстві (як і в абстракціонізмі В.Кандинського) пробуджував музичні враження, викликані

хвилеподібним коливанням фарбованої поверхні, ритмами фігур і кольорів, барвними вібраціями

форм і живописних зон. Своєрідною ілюстрацією цього теоретичного положення стала картина

«Dansing», де зони танцюючих випромінювали не тільки динамічну пластику, але й музику

світлотіні, гармонію кольорів.

Цікаво, що ідеї стрефізму Л.Хвістек намагався застосувати і в «новій архітектурі»

(«криволінійний стиль», архітектонічні фантазії у зображеннях міста майбутнього), що через



півсотні років стали реальністю, і в літературі, а також в театрі і навіть в балеті. Концепція

стрефізму тут була пов’язана з психологічними особливостями сприйняття, коли у перцепції

відбувалось ділення поля зору, в якому існували окремі стрефи (зони), навіть різних інструментів

у оркестрі оперного театру («Театр Майбутнього»).

Відтак, стрефізм Л.Хвістека виступив як деяка синергійна естетична концепція, в якій

«інтелектуальний порядок поєднався з розкішшю почуттів», а сам художник був названий

«найбільш гедоністичним з аскетів мистецтва» (Т.Терлецький) [див.6, с.60]. Разом з тим, деякі

теоретики і практики мистецтва (Ст.І.Віткевич, К.Іржиковський) критично ставились до поглядів і

творчості Л.Хвістека, звинувачуючи «демона інтелекту» і «маестро думки» за його «логістику» і

плюралізм, розуміння розвитку і майбутнього культури, суспільну позицію і «дилетантизм»

філософії, ба, навіть, за «чорт звідки витягнутий оптимізм» (слова друга молодості й водночас

опонента – Віткевича). Викликала заперечення і його теорія елементів дійсності в мистецтві з

огляду на її «компромісність» і «парадоксальність» (терміни Іржиковського із статті про Хвістека).

І все ж таки творчі позиції основоположника формізму і стрефізму були суголосні

авангардистським шуканням в Європі, стали основою розвитку польського авангарду, вплинули

на художників «Краківської групи» і Львівського «Artes’u».Показово, що ідеї формізму

перегукувались із супрематизмом К.Малевича і неопластицизмом П.Мондріана (сам Хвістек

вказував на свій зв’язок з кубістами, футуристами і експресіоністами), а стрефізм корелював з

«лучизмом» (променізмом) М.Ларіонова і «районізмом» Н.Гончарової [4]. У наш час близькими

до естетичної концепції і художньої творчості Л.Хвістека є ідеї «сферизму», втілені у картинах

петербурзьких художників (А.Маслов), і багатошаровість зображення в образах київського

художника А.Фурлета.

Ще більш цікавим може бути порівняння хвістекової концепції стрефізму з теорією

фрактальності Б.Мандельброта і сучасним fractal-art. Як відомо, Л.Хвістек був чудовим

математиком (за базовою освітою і професійною діяльністю) і саме на засадах математичної теорії

множин створив свою філософсько-онтологічну і художньо-естетичну концепцію [5].

Розробляючи типологію множин у дійсності, він екстраполював її на мистецтво, виокремлюючи в

його історії чотири художніх типи: примітивізм, реалізм, імпресіонізм, футуризм. Його теорія

конструктивних типів у математичній логіці стали підґрунтям мистецької типології образності, а

згодом об’єднали в єдине плюралістичне ціле наукові і художні уявлення про дійсність, а

проблема світовідношення стали проблемою мистецтва, чого не сприйняв його друг-суперник

Ст.Віткевич. Але, як зауважує Ірена Якимович, Хвістек, на противагу Віткевичу «залишаючи

мистецтву вторинну роль, своїм мисленням філософа і логіка інтегрував передовсім саму

дійсність» [6, с.8].

Відтак на основі конструктивного методу і теорій множинності у математиці, логіці і

філософії, Л.Хвістек будує плюралістичні концепції дійсності, в яких розрізнює:



1. Дійсність речі, що складається з дійсності практиків («популярна») і дійсності фізиків

(фізичні характеристики тіл).

2. Дійсність чуттєвих вражень-психологів (спираються на власні чуттєві враження) і

візіонерів (їхні сни, галюцинації, екстаз, марення) [див. там само, с.46-47].

Знаменно, що на математичне та епістомологічне підґрунтя концепції множин Л.Хвістека

вплинули праці французького математика Анрі Пуанкаре, який запропонував перший

математичний опис хаотичної системи. Це означало перехід до хаосології (А.Колмогоров) і

синергетики (І.Пригожин, Г.Хакен). А з точки зору сучасної математики будь-яка хаотична

система повинна мати фрактальну розмірність (фрактал – це множина, що має властивість

самоподібності, тобто однорідності в різних шкалах вимірювання, а фрактальність – наявність в

об’єкта фрактальних властивостей, виражених в динамічному або статичному плані [див. 2, с. 334-

335].

Так ось, спираючись на теорію хаосу Пуанкаре, і пов’язуючи його номіналізм з

раціоналізмом, а пізнавальний емпіризм з релятивізмом, Л.Хвістек створює концепцію множин у

дійсності та мистецтві, яку можна порівняти із сучасною фрактальною теорією, в т.ч. у культурі та

мистецтві (Д.Ніколаєв, О.Ніколаєва, С.Поморов, І.Яковець та ін.). З цієї точки зору його

експерименти з диференціації простору, комбінування прямих і кривих ліній, утворення фігурних

і кольорових «стреф» (зон) корелюють із сучасною фрактальною геометрією, утворенням

«патернів» у fractal-art [див. там само, с.158, 169].

Фрактальний ефект досягається у формістичних і строфічних картинах Л.Хвістека завдяки

прийому симультанізму – багатократному повторенню тих само ліній, профілів, фігур, циклічній

множинності зображення. Також допомагає фракталізації образу осциляція форм, тонів і

напівтонів колористичної гамми живописної палітри художника, яку часто порівнюють з

чвертьтонами в музиці. Підтвердженням цього є картини «Поєдинок на шаблях» («Шермерка»),

«Полум’я», «Скелі», «Башти», «Фабричне місто», «Дефілада», «Похід» тощо. Фрактальне

співвідношення окремих шарів і зон образу бачимо і на знаменитій картині «Бенкет» («Uczta»), що

знаходиться в Національному художньому музеї у Варшаві.

У цій картині округлі, колоподібні й циліндричні лінії альтернативно доповнюються

трикутними та пірамідальними формами, створюючи складну, але довершену візуальну

композицію. Колористично на ній представлений у стрефах майже увесь «сонячний» спектр, від

синьо-фіолетового до червоно-помаранчевого, в їх численних комбінаціях і відтінках, з

доповнюючими і контрастними тонами, що інколи акцентуються чорними чітко-графічними

плямами. Композиційно картина побудована за фрактальним принципом, коли мотиви і форми

повторюються, начебто дублюються в структурі живописного образу. Настрій картини як

святково-урочистий, так і гедоністично-розважальний, де кавалерська строгість поєднується з

дамською грайливістю, а чоловіча «домінанта» – з жіночою «субдомінантою». Цікаво, як



кубістично-супрематичні прийоми тут фрактально конституюють багатобарвний лірично-

експресивний образ в «елементному» дискурсі живопису, теоретично розробленому в Україні

О. Богомазовим.

Цікаво, що елементи фрактальності існували і в історії живопису – Леонардо да Вінчі,

П.Філонов, М.Чюрльоніс. Взагалі авангардистські пошуки відбувалися в умовах наукової і

перцептивної революції кін. ХІХ – поч. ХХ ст. – відкриття електрону, теорія відносності

А.Ейнштейна, перехід від геометрії Евкліда до геометрії Лобачевського і Рімана тощо. Наукові

відкриття відбивались на світогляді, філософії, естетиці, мистецтві. Сам Л.Хвістек говорив, що

«велике, оригінальне мистецтво може розвинутись тільки на ґрунті нової теорії [цит. за: 6, с.69].

Вся творчість засновника формізму і стрефізму була обґрунтована теоретично,

раціонально, науково, хоча він не відкидав повністю і роль «інстинкту», «інтуїції»,

«ірраціоналізму» в творчому процесі геніального митця (в дискусії зі Ст.Віткевичем). Будучи

«ворогом метафізики» як системи безвідносних істин у філософії та мистецтві, він визнавав

«метафізичний досвід» у моментах переходу до рефлексії нового типу дійсності в мистецтві.

Розглядаючи, крім «раціонального канону», ірраціональні джерела художньої творчості, Л.Хвістек

виділяв такі її чинники: 1) несвідома реакція примітива на «дійсність уявлень»; 2) візуальний

аналіз імпресіоніста «дійсності вражень». Сюди ж додавалась усвідомлена робота художньої

фантазії у кубістів, супрематистів, експресіоністів [див. там само, с.71]. Свій формізм він

розглядав як поєднання абстрактних тенденцій з первинним інстинктом.

І справді, кращі роботи Леона Хвістека демонструють синергію його філософсько-логічних

та художньо-естетичних міркувань, що обґрунтовують індивідуальну позицію і авторські методи

живопису фундатора «формізму» і «стрефізму». У роботі «Множинність дійсності в мистецтві»

логічний закон послідовності , що походить ще від Аристотеля, впроваджується в теорію і

практику художньої творчості. За словами Л.Хвістека, «щоб образ був твором мистецтва, він має

представляти певну окреслену дійсність» [5, с.49]. Закон послідовності в живописі виявляється в

тому, що образ має бути зкомпонованим, тобто повинно існувати якесь правило розкладання форм

і барв у образі. Тому до закону послідовності додається постулат приналежності всіх елементів

образу до єдиної дійсності, що досягається у гарному малюнку і врівноваженій композиції. «Образ

як цілість повинен мати форму» [4, с.235]. У формізмі «Воля Форми» утверджується у цілісності

образу з «візійною матерією» (це теж нагадує аристотелівське вчення про єдність форми і матерії).

Відтак «формізм прагне до чистої краси і пов’язаних з нею чуттів радощі й ентузіазму», що

переймається «з досвідів кубістів, футуристів і експресіоністів» [там само, с.53].

Водночас Л.Хвістек утверджує плюралізм і діалектичність у творчих позиціях митця,

знаходячи естетичні компроміси між логікою та метафізикою, математикою і філософією,

методологією та інтуїцією, раціональним та ірраціональним у художній творчості.



Естетичні погляди Леона Хвістека, зокрема його філософія авангардного мистецтва,

зароджувались у лоні синергії пануючих на початку ХХ ст. наукових і світоглядних систем та

художніх напрямків. Особливе місце у становленні Л.Хвістека як філософа, математика, митця і

мистецтвознавця займає Львівсько-Варшавська школа, яка разом з традиціями Ягелонського

університету і Краківської академії мистецтв сформувала його наукові і естетичні позиції.

Прибічник «точної» науки і «строгого» філософського мислення, польський мислитель, вчений і

митець створив концепції «формізму» в мистецтві, симультанізму і стрефізму. Все це посприяло

розвиткові польського авангардизму, його інтеграції в європейський культурний простір першої

третини ХХ століття.
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