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Робота присвячена аналізу інноваційної діяльності міністерства освіти і науки України.

Оскільки ключовою проблемою, над вирішенням якої воно на даний час особливо потужно працює,

є побудова „нової української школи”, то автор намагається вникнутиа у її глибинну сутність.

Будучи особливо прихильним до всякого роду ініціатив і новацій, які надзвичайно щедро

пропонуються школі галузевим міністерством, він, тим не менше, дозволив собі висловити деякі

сумніви стосовно засобів їх реалізації.
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The work analyzes innovative activity of Ministry of Education and Science of Ukraine. As the key

problem the Ministry is powerfully handling now is the formation of New Ukrainian School the author is

trying to fully grasp its essence. Being especially supportive of different kinds of initiatives and novations,

that the Ministry is extremely largely suggesting, the author nevertheless has allowed himself to express

some doubts about the means of their implementation.
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Незважаючи на зазначену у назві тексту глибоку ретроспективу, тема цієї роботи є

надзвичайно актуальною. Вона покликана показати, що історія розвивається не лінійно, а інколи

навіть парадоксально, що для тих, хто її погано вчить, вона, може повторюватися, і те, що

відбувалося у ХХІ столітті до народження Христа в Месопотамії, цілком може повторитися

приблизно у такому ж столітті нового літочислення. в нашій славній Україні. До цього слід додати

те, що говорив про неї добряче забутий класик: якщо вперше вона відбувається у вигляді трагедії,

то повторюється – у вигляді  фарсу або трагікомедії. Сьогодні ми маємо можливість це

споглядати. За бажання, як у якомусь реаліті-шоу, навіть стати учасниками цього дійства. Не

питаючи в освітян про бажання, їх останнім часом внаглу втягують в ситуацію театру абсурду

На попередній нашій конференції ми вже мали нагоду висловитися з приводу подібних

„цирків”, в яких здійснювались трюки з успішністю і маніпуляції з її оцінюванням, і, звісно ж,



розраховували на якусь реакцію на виступ з боку „кукловодів”. Однак, оскільки освітнє

начальство найвищого рангу ознайомлення з матеріалами науково-практичних конференцій,

вочевидь, вважає чимось таким, що знаходиться нижче їх власної гідності, то розмову цю

вважаємо за доцільне продовжити, адже навіть малі діти знають: повторення – мати учіння. Ми

повівши її дещо в іншій площині, присвятивши її аналізу суб’єктивізму і волюнтаризму , які, з

настанням доби незалежності, запанували в українській освіті. Вони породили у цій сфері хаос і

свавілля, які  перетворили школу в руїну. Визнаючи її і характеризуючи стан справ у сфері освіти

як „катастрофічний”, міністерські чиновники, тим не менше, відповідальності за нього на себе не

перебирають. Охоче перекладаючи її на „попередників”, з Макаренком включно, в основному

вони цькують за нього недолугих вчительок, які, буцімто, виявилися нездатними працювати „в

умовах цивілізаційних змін”[5]. Визначивши, таким чином, „невісток”, на яких можна було

„вішати всіх псів” (А йдеться саме про жінок, бо, завдяки „мудрій” гендерній політиці чоловіків у

школі майже не залишилось), вони не просто знайшли „крайнього”, а й  створили собі соціальне

тло, на якому могло виділитися  і предстати у всій своїй красі і силі. Завдяки цій останній, і,

конкретно, силі волі, їм вдалося вознестися  на „недосяжну висоту”,  таку, про яку „вождь і

учитель всіх часів і народів” міг тільки мріяти.  Осідаючи ці захмарні висоти, київські небожитнлі

так собі уявляли, що, як і у допотопні часи, завдяки  управлінській  „нагайці”,  у не так вже й

віддаленому часі до цього рівня „доросте” й уся освіта, бо, тим самим,  був заданий її „новий

стандарт”, так само захмарний  рівень, до якого кожен з освітян з останніх сил мав би тягнутися,

несучи на спині, як раб у древньому Вавилоні, вантаж освітніх проблем. Щоби він не

розслаблявся, до нього був приставлений „смотрящий”, якому, у повній відповідності до

вистражданого і вимученого Закону про освіту, доручалось вирішувати його долю.  А щоби життя

йому не видавалось медом, його постійно, особливо до професійного свята, поливають брудом

До більшості вчителів, тих  які люблять дітей і готові віддавати їм свої серця, знають свою

роботу  і поготоджуються її виконувати „за копійки” , він не прилип, а тому, „щоби не пропадало

добро”,  дальновидне начальство вирішило залило ним фундамент так званої „нової української

школи”. Незважаючи на те, що будівництво її лише почалося, „проектанти” і „прораби”  його

міазми вже винюхують, однак  ні на кого не нарікають, бо у цьому болоті  „киснуть” гроші, а вони,

як відомо, „не пахнуть”.

З кошторисом всієї будови познайомитись нам, звичайно, не вдалося (Відомо ж з історії, що

не буде їй  кінця), але про масштаби видатків можна судити вже по фінансуванню її реклами.  На

цю „благородну справу” з держбюджету вже пішли мільярди. Щоби їх не було так шкода

виділяти, у рекламній кампанії був задіяний і сам прем’єр. Добре розуміючи, що від усвідомлення

ним своєї „історичної місії” буде безпосередньо залежати його щедрість, він був залучений до

виготовлення і тиражування рекламних роликів, якими міністерські клерки переповнили як

телебачення., так і бездонні „комори” інтернету. Преглядаючи їх зранку до ночі, можна було



наочно переконатися, що „будівництво” іде повним ходом і є справою державної ваги. А успішне

його завершення стало для прем’єра символом гідності і честі. Для того, щоби  „клієнт дозрів”

якомога швидше, йому дали посидіти за надсучасною учнівською партою, потримати в руках

цілком справний ноутбук і, навіть, помалювати коників і чортиків на інтерактивній дошці. Але це

зовсім не означає, що цими „благами цивілізації” так само легко може скористатися будь-який

учень, у будь-якій, навіть найвідсталішій, нашій школі.   Але не треба на цьому акцентувати увагу,

наголошувати на тому,. що є в Україні ще й школи, у яких нема не лише комп’ютерного класу, а й

теплого туалету, школи, до яких діти добираються пішки,  долаючи по 7-8 кілометрів в один бік.

Все це не варті уваги прем’єра  деталі  Адже завдання полягало не лише в тому, щоби поміняти у

школі вікна чи парти (зрештою, пересадивши учнів на знамениті „килимки”, ці останні можна

було взагалі  повикидати!), а й у тому, щоби змінити вчителя, переробити його свідомість,

фактично заново його створити „за образом і подобою” міністра освіти. (Не  доведи Господи,

щоби це сталося, бо після такої масової „реінкарнації”, з усіх шкіл порозбігались би всі учні)

Однак, виставляння „еталону” мало на меті не тільки підкреслити масштаб її особистості,

особливо випукло представити її постать у планетарному освітньому контексті., а й остаточно

переконати всіх на світі, з якою „темною масою” доводиться їй працювати,  Щоби остаточно її

розвінчати в очах прем’єра, міністерство надумалось прогнати її через зовнішнє незалежне

оцінювання. Як і слід було очікувати, у ході його, негативні оцінки її міністром повністю

підтвердились, про що з неприхованим єхидством повідомила джинсова преса[3].

Хто, прочитавши таку замовну статтю, міністру не поспівчуває, у кого не рватиметься з

грудей серце, уявляючи, як вона б’ється, як риба об лід, намагаючись перевчити, буквально

переробити кожного вчителя, щоби він мав право працювати з наймудрішими в світі учнями”, не

кажучи вже про спілкування  з геніальними їх батьками!? Тепер не лише прем’єр, а й будь-який

громадянин України міг  уявити, скільки енергії доведеться їй затратити, щоби їх можна було  на

„будівельний майданчик” допустити.

То ж чи варто дивуватися, що шляхом такого промивання мізків, прем’єра вдалося

остаточно уламати. Так! Шляхом нехитрих маніпуляцій його свідомістю, „короля” обвели круг

пальця і не лише „вдягнули”,  а й по повній програмі „взули”. Його ошукали невимушено і

вишукано („здоровий, мовляв, сходи і на краще зароби!”), і він, не без якоїсь особливої гордості і

пихи, ці свої „шати” носить. А шулери „нової української школи”.обіцяють пошити йому ще й

нову тогу до її відкриття. Тому в успішній її побудові він  ніскільки не сумнівається, свято вірячи

в те, що поява її є неминучою, як Страшний суд, як схід Сонця.

Повіривши цій бутафорії, але не вникаючи у її суть і справжню мету  затії, прем’єр

включився у  роботу активно і щиро, наївно сподіваючись, що виконати це завдання буде так само

легко, як побудувати  якусь одну окрему школу, яку до Дня знань можна було б урочисто



відкрити, представивши все це таким чином, що для її появи на світ були потрачені всі його

збереження, включаючи й ті,  які він по копійці відкладав „на чорний день”.

Сподіваючись, що до „хмар”, які вже пронизує „Держстандарт” освіти, залишилось „рукою

подати”, він не помітив, що рухається у цілком іншому напрямку, не відчув, що його втягують у

тривалу і абсолютно безперспективну кампанію, опускають у платонівський „котлован”, з якого

йому буде дуже важко видряпатися. Але найбільш печальним для нього буде дізнатися про те, що

за перебування на його дні йому треба буде ще й платити. Ну, не з своєї кишені, звісно, а з

держбюджету, але багато, дуже багато, відшпилювати такі суми, що можуть скарбницю добряче

випотрошити. Тому він мав би познайомитись з „Генпланом забудови об’єкта” і поцікавитися, на

що виділені ним кошти підуть конкретно. А якщо б йому відповіли, що на „нову українську

школу”, то запитати: що воно таке?”. Коли б він це зробив, то виявилось би, що ніякого „об’єкта”,

власне, не існує,  є лище „суб’єкт”, „суб’єкт” в особі  міністра освіти, у гарячковому стані

свідомості якого й виник „об’єкт”, новітній „зіккурат”, неподалік від якого вже „зеленіли” у світлі

твердої валюти „сади Семіраміди”. Дуже швидко відцвівшись, вони принесли не уявні, а справжні

золоті плоди. Вони градом сипалися зокрема з „дерева пізнання добра і зла”, і міністр освіти не

встигала їх збирати. Тому й кликала на допомогу сподвижників, „проектантів”  і „прорабів”,  бо

добре знала, для того, щоби із небуття постала „нова українська школа”, плодами, які вже дозріли

в її саду, треба ділитися.

Нагадувати їй про це було б верхом наївності. Будучи навченою „культурі добросусідства”,

вона „кидала кістки” всім, хто бодай засвітився на „будові”,  особливо ж щедро ділилася з тими,

що створював на  ній „димову завісу”. „Щоби ніхто не здогадався”, куди зникають виділені на неї

гроші,. треба було зобразити видимість бурхливої інноваційної діяльності, навішати на вуха

„маленького українця” довжелезну локшину „творчого неспокою”, нескінчених пошуків

„концепцій” і „моделей” освіти, типів шкіл і стилів керівництва ними  Щоби збагнути масштаби

цієї роботи варто послухати головного „піротехніка” кампанії, людину, що стояла біля самих її

витоків: „Роботі над Стандартом передувало вивчення найновішого досвіду успішних освітніх

систем: від Фінляндії ло Альберти, від Австралії до США, від Ірландії до Сінгапуру,  від Онтаріо

до Шотландії”[8, с.1].  Отакої!

Хто не поспівчуває цим відчайдухам, які, як бджілки, мотаються по світу, по крупинці

збираючи передовий досвід становлення і розвитку освітніх систем фактично по всій планеті, з

метою представити його вищий синтез у рідній неньці Україні?!  Хто не вмиється сльозами,

уявивши бодай на мить, які небезпеки і ризики на них чигали, коли їм доводилось запозичувати

якусь найновітнішу концепцію освіти десь у тубільців, які ще живуть на деревах і поняття не

мають, що таке школа! Згадаймо у цьому контексті пушкінське: „над вымыслом слезами

обольюсь”!  .



Звичайно, хтось у таку ґрунтовну підготовку до творення нового Держстандарту може не

повірити. Бог йому суддя! Але єдиним, у чому не повинен сумніватися навіть найостанніший

скептик, є те, що фундатори „нової української школи” насправді луже полюбляють кататися по

світу. Навіть по острівних державах! Будучи одержимі ідеєю, вони не зупиняться й перед якимись

Бікіні чи Мальдівами, які до державності може ще й не „доросли” . Спробуй дати тому всьому

раду і „звести до спільного знаменника”!

На разі ж, в глибині душі міністр плекала надію, що до цього справа не дійде, що „будову

віку” вдасться „спустити на гальмах” і, „заморозити”  на рівні „проекту”. Хто-хто, а вона

прекрасно розумієє переваги проектної діяльності перед предметно-практичною, а саме те, що ця

перша зовсім не передбачає матеріалізацію духу, втіллення ідеї в об’єкті. Ціле життя просидівши

на грантах і проектах і, власне, на них навчившись хімічити, палець об палець не стукнувши,

заробляти собі на прожиття, вона міцно засвоїла, що на відміну від реальної будови, проект

виглядає, як справжня халява, або, по-єврейськи  „хуцпа”.: пара лекцій, трійка семінарів, кава-

брейк і фуршет… Все!... Виділені на проект кошти у твердій валюті списані на ці дурнички і

розпихані по кишенях. Звіт – зліплений „Слідство завершене, – забудьте!”. Які питання?

Але проект „нової української школи” розрісся до гігантських масштабів, і не лише в уяві

міністра, а й у суспільній свідомості, тому  питання виникають. І задає їх та ж сама „непросвітлена

маса”. По своїй вродженій наївності вона не розуміє тонкощів проектної технології, за якою

можна елементарно „відмивати” кошти,  а по душевній своїй простооті думає, що коли хтось щось

обіцяв, то мусить дати. Як мала дитина, вона вимагає, щоби все було „по-чесному”. Ну, що ти з

нею поробиш! Тому й задалася мінісир освіти благородною метою навчити її жити і працювати

„по-новому”, „без комплексів” брати все, „що погано лежить, в Європейському домі і не паритися

тим, як на тебе дивляться. Але, допоки переробити свідомість її не вдалося, кожний день з уст її

представників все більш настирливо звучать питання  де обіцяні одиночні парти?, де планшети і

інтерактивні дошки?, Та, зрештою, де те, що до нового навчального року було завжди, – де

посібники і підручники? А завтра вони почнуть питати, де „новітні” вчителі, на якиж не

залишилось би ніяких „родимих плям” освіти попередньої!?[4]

Ясно, що загнати міністра в глухий кут такими  „дріб’язковими питаннями” – нереально.

Будучи навченою відбріхуватися, не лише на шкільній лаві, а й, ймовірно, з пелюшок (інакше як

могла б  вона опинитися у керівному кріслі!?), вона може з льоту парирувати всі найзаковиристіші

питання і, демонструючи цю здатність, тільки підвищувати власний авторитет. Так, що у

найближчий час їй нічого не загрожує. Однак, оскільки сама вона повчає всіх мислити

перспективно, то  ми охоче цією порадою скористаємось, прикинувши, що на „будівельному

майданчику”  вже зроблено, а що  лише намічається.

А, побувавши на ньому, не важко помітити, що, незважаючи на її „новітність”,

задекларована школа вже добряче перекошена. І зовсім не під тиском численних поверхів (їх



просто не існує!), а від того,. що покоїться вона на трьох здохлих „китах”, які були покладені у

фундамент її у якості наріжних каменів. Ними  виявилися: дитиноцентризм, Держстандарт і

інклюзивна освіта.

Тому, хто бодай поверхово цікавився історією педагогіки, зразу кинеться у вічі, що жоден з

цих „блоків” не володіє достатнім запасом міцності. Але в світлі своєї темноти він не розуміє, що

за цими „каменями” стоять  ще й „стовпи”. Розрахунок робився на те, що, будучи ними підпертою

„нова українська школа” так зразу не розвалиться.  Щоби у цьому міг переконатися навіть „хома

невіруючий”.,  ми, бодай поверхово, проаналізуємо покладені в її фундамент несучі конструкції і

познайомимося з тими, Хто за ними стоїть

Отже, зберігаючи наукову субординацію, почнемо з „стовпа”,  який простирчав в освіті

найдовше і вп’явся у її живе тіло найглибше, з Василя Кременя. Не будучи надто видатним

філософом, але увінчаний всіма лаврами і обвішаний розмаїтими регаліями, він виявився великим

другом дітей і цілком закономірно очолив академію педнаук. Щоби підтвердити закономірність

цього свого призначення, він самовіддано захопився дитиноцентризмом. На жаль, це з ним сталося

тоді, коли він був підданий нищівній критиці і зі школи висватаний. Але яке це мало значення для

академіка? Нічого іншого ж він не знав! То, якби відмовився ще й від цього, то як би зберіг свій

науковий статус?. Відтак, під впливом його авторитету пайдоцентризмизм цілковито запанував у

АПН НАНУ. Її „домочадцям” особливо сподобалось те,  що „у його світлі”  дитині дозволяється

все, що у будь-якому віці всі повинні носити її на руках і ублажати. Дитина, у ній возводиться  в

абсолют і перетворюється  у вісь якогось особливого Всесвіту, того самого, що був ніби

спеціально для неї створений і мав би узгоджувати з її бажаннями і примхами всі свої закони.

Ясно було, як Божий день, що дітям така „теорія”  сподобається і, вони неодмінно забажають її

перевагами скористатися. То ж чи варто було сумніватися, що якогось шанобливого ставлення до

старших демонструвати вони не будуть До вчителя – тим паче, і, як тільки відчують у нього якусь

слабинку, то сядуть йому на голову і звісять ноги. Потім його взагалі візьмуть під ноги і будуть об

нього їх витирати  Проникнувши  у школи, ця пошесть почала розкладати їх зсередини і породила

в них сплески агресії і насильства. І якщо спочатку вона спостерігалась лише  у школах якихось

меншин, то згодом  перекинулася на ті,. що вважалися „благополучними”. „Приведу приклади з

двох шкіл – у Берліні і Стокгольмі, – каже Хармс Пашен, –. У обох наступив повний хаос, справа

дійшла до насильства над вчителями. Зрозуміло, що ні про яке навчання  мови тут бути вже не

могло”[6, с.4-5]. Аналізуючи цю тенденцію, польський філософ і педагог Ян Зубелевич прийшов

до висновку,  що „пайдоцентризм є заблудженням педагогічної думки, яке у довгостроковій

перспективі несе загрозу для всїєї цивілізації Заходу”[9]..

Застереження це не є чимось надуманим, бо й справді розвиток цивілізації

супроводжувався вибудовуванням соціальної ієрархії і творенням еліт. Пайдоцентризм її руйнує,

перевертає соціальну піраміду і ставить все з ніг на голову, до того ж на хвору голову. Ніби



підводячи риску під добою пайлоцентризму, Пашен пропонує універсальний і споконвічний

рецепт лікування від нього школи: „Жоден випадок асоціальної поведінки дитини не повинен

зійти їй з рук, який би вчинок вона не здійснила – зразу повинні наступати наслідки”[6. с.6]

Здавалось би, все зрозуміло, однак, виявилось, що не всім, і АПН НАНУ ще й досі

розвивається під гаслами „Все для дитини!”, „Все в ім’я дитини!”, „Все задля її щастя за будь-яку

ціну!” Наскільки вони є лицемірними, можна судити хоча би по тому, що для того, аби дитина

потрапила до дитячої дошкільної установи бодай до п’ятирічного віку, її треба ставити на чергу в

ніч зачаття. До цього слід додати, що у ній її вимордують технічним інтелектом за програмою

початкової ланки школи. А оскільки під впливом „авторитета”, в дитинство впали всі

співробітники АПН, то вони зробили все від них залежне, щоби дітей взагалі позбавити

дитинства.. Саме вони максимально спричинилися до того, щоби в новому „Законі про освіту”

була прописана норма, що у школу дітей треба заганяти з шести літ. А між тим „академіки”  мали

б узгоджувати свої рекомендації з наукою про дитину, в даному випадку з тим, що мієлінова

оболонка мозку її, яка „відповідає” за протікання всіх фізіологічних процесів, формується до кінця

сьомого року життя. Відтак, тепер „на цілком законних підставах”  діти опиняються у школі,

будучи незрілими не лише соціально, а й психо-фізіологічно. На жаль, на їхні, ослаблені шкільним

інтелектуальним пресом, плечі. свої проблеми перекладають і батьки. Граючись з ними в піддавки

і демонструючи ставлення до них, як до „партнерів”, вони деформують їх психічний „скелет”[1,

с.134] Очевидно у цьому, й повинна полягати в Україні любов до дитини.

Другим, не менш „потужним” „наріжним каменем”  став „новий Держстандарт освіти” За

допомогою своїх радників і помічників, а, особливо, „координатора проекту”, його  заштовхала у

„котлован” сама міністр освіти. Це було зроблено, незважаючи на те, .що „стандартизація” в освіті

є позапозавчорашній день радянської її системи, яка привела до уніфікації особистості,

нівелювання її обдарувань і схильностей.. Частково аналізуючи цей печальний досвід, а в

основному – живучи власним розумом, від будь-якої стандартизації в освіті всі дружно

відмовились ще в середині минулого століття. Однак в Україні, завдяки її „мудрій” освітній

політиці у ній угледіли засіб, здатний забезпечити  „прорив освітньої парадигми” Можна

співчувати будь-якому бюрократові у його бажанні „всіх підрівняти” і, особливо на голову”. Так

йому зручніше керувати і він буде на цьому наполягати, незважаючи ні на що. Але при чому тут

педагогіка, яка передбачає, як кінцеву мету, розвиток більш чи менш яскраво вираженої

індивідуальності. Тому у світі вже давно ніхто нікого  не „стандартизує”  і не „одержавлює”.

Навіть у Штатах, які пробували було копіювати радянську систему освіти, вирішили вийти із

„колії”, повикидати всі стандарти[2] і задіяти творчий потенціал особистості через неформальне

спілкування з учителями і визначення обдарувань засобами мистецтва[7].  Натомість в Україні

надумались, по старій пам’яті, „клепати” учнів по якомусь одному, встановленому на державному



рівні, шаблону. Нормально! І слід очікувати, що з „нової української школи” виходитимуть

випускники, виготовлені „по ГОСТ’у і з наліпленими на лоби „Знаками Якості”.

Ну про третього „кита” ми особливо поширюватися не будемо, бо його „застовбила”

„перша леді” країни а вона, як і жінка цезаря у Древньому Римі, „поза підозрою”  Зважаючи ще й

на холуйські риси української ментальності, що до неймовірних масштабів розрослися в добу

незалежності, про неї можна говорити лише гарне і дуже гарне. Але ми не про неї, а про її ідеї, і,

зокрема, про, прямо скажемо, маніакальну затію ліквідації спецпедагогіки як такої. Чим

обернеться ця каманія для обділених Богом і миром дітей? Адже відомо, що з ними  предметно і

конкретно повинні працювати фахівці, надзичайно відповідальні і добрі люди, які „на то вчилися”

і, завдяки самовідданій праці й безмежній любові до дитини, можуть творити чудеса, витягати її з

надзвичайно глибокої метафізичної ями. Для цього заняття з ними повинні проводитися у

відповідно обладнаних класах і за спеціальними, майже індивідуально спрямованими,

програмами. Відповідно й курувати цей напрямок повинен не зуботехнік і не гінеколог, а педагог,

який знає спецпедагогіку зсередини і органічно відчуває такі тонкі матерії, якими є дитяча

психіка. А що буде, коли цих дітей пороздають по звичайних школах і порозпихають по класах?

Хто буде персонально займатися ними там? І як будуть вчитися  в них діти, в яких жодних вад і

відхилень у розвитку нема? Цілком ймовірно, що спілкуючись з дітьми хворенькими через

механізми соціально-психологічного наслідування і зараження., вони їх набудуть. Не треба бути

великим спеціалістом, щоб зрозуміти: достатньо підсадити у звичайний клас одного-двох

олігофренів, щоби вони його психічно перекосили. І тоді у всіх його „мешканців”, з учителем

включно, „поїде дах” Якщо у цьому полягав якийсь вищий замисел, то все нормально. І це слугує

достатньою гарантією того, що „нова українська школа” буде побудованою вчасно і  досягне

недосяжних висот.
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