
УДК 16

ЯК ПОКРАЩИТИ ВИКЛАД КУРСУ ЛОГІКИ НА

ФІЛОСОФСЬКИХ ФАКУЛЬТЕТАХ: ДЕЯКІ РОЗДУМИ

Я. О. Петік

аспірант відділу логіки та методології науки

Інститут філософії імені Г. С. Сковороди

м. Київ, Україна

В доповіді розглядається філософська та практична методологія викладання курсу логіки

філософам. Порівнюються вітчизняні та зарубіжні програми та пропонуються нові ідеї щодо

покращення викладання цього курсу.
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Thesis is devoted to philosophical and practical methodology of teaching logic course to students-

philosophers. Native and foreign curriculum are compared and new ideas for the making methodology of

teaching better are proposed
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Автор має наступний досвід академічного викладання курсу логіки. Автор закінчив

філософський факультет Київського Національного Університету імені Т. Г. Шевченка у 2015 році

за спеціальністю філософія науки, але диплом був написаний з немонотонної логіки. Слухав

загальні курси традиційної, класичної та некласичної логік без логічних спецкурсів. У 2016 році

автор закінчив магістратуру філософського факультету університету Тарту (Естонія), де прослухав

курси математичної та модальної логіки, а диплом був написаний за спеціалізацією філософія

логіки. У 2015 році вступив до аспірантури Інституту Філософії імені Г.С. Сковороди на відділ

логіки та методології науки спеціалізуючись на епістемічній логіці. В 2017 році викладав у

Київському Університеті Права семестровий курс з традиційної логіки студентам-юристам, провів

десять семінарських занять та одну лекцію.

Маючи деякий мінімальний педагогічний досвід та грунтовний досвід студента, який

вивчає логіку (в тому числі зарубіжний досвід) хочу поділитися деякими думками з приводу

методології викладання або іншими словами про те як зробити курс викладання логіки на

філософському факультеті кращим, адекватнішим сучасності. Хочу зазначити, що з великою

повагою відношусь до старших колег та їх праці з розробки логічних курсів і в жодному разі не

вважаю ці тези критикою їх професійних якостей – ці тези лише роздуми з приводу методології

викладання.



Логіка викладається, як профільна дисципліна на двох спеціальностях – математика та

філософія і як непрофільна на багатьох гуманітарних спеціальностях. Звичайно, викладання на

непрофільних факультетах має свою специфіку про яку необхідно буде сказати окремо. Тези

присвячені саме викладанню логіки на філософському факультеті, яке теж має свої специфічні

проблеми. Дві основні це те що по-перше студенти-філософи зрідка бачать зв’язок між логічним

матеріалом, який їм викладається та безпосередньо філософськими курсами, а по-друге їм часто не

вистачає певних математичних знань для того щоб розуміти ази логічної науки. Обидва ці питання

будуть обговорюватися в контексті загальної критики викладання логіки.

Перша річ про яку варто сказати, стосується структури викладу курсу логіки в

університетах. У більшості логічних курсів особливо для непрофільних факультетів іде

концентрація на тому, що в часи авторського студенства називалось традиційною логікою. Це

агрегат концептуально слабо пов’язаних між собою навколологічних ідей. Ядром, як правило,

виявляється силогістика Аристотеля, надалі в залежності від конкретної програми (підручником за

яким викладається курс) лекційний час заповнюється вивченням відношенням між класами за

допомогою кіл Ейлера та фрагментарними історично-теоретичними відомостями про

схоластичний період в розвитку логіки. Безперечно силогістика Аристотеля це дуже цікава та

значуща стартова точка для науки логіки. Але в рамках традиційної логіки у студентів виникає про

неї неадекватне уявлення.

Зокрема, саме при вивченні традиційної логіки студенти непрофільних факультетів

вказують, що предмет стає для них не цікавим та не корисним. І в їх словах є доля істини. Корпус

ідей, які ми називаємо традиційною логікою не застосовується в практиці вже більше сотні років.

Практичне застосування силлогізмів у юриспруденції, чи побудова логічних моделей для

економіки, соціології та політології здійснюється в рамках аксіоматизованих систем пропозиційної

логіки та логіки предикатів першого порядку та їх модифікацій. Тобто це вже як мінімум Е. Пост

та Г. Фреге, а не Аристотель і вивчаються ці системи в рамках курсу класичної логіки, а не

традиційної.

Чи є необхідним виклад традиційної логіки перед переходом до викладу класичної

(математичної) логіки? Більшість викладачів скажуть, що так, а на мою думку – ні. Математична

логіка зовсім не витікає з традиційної, або з того, що ми видаємо за традиційну. По-перше

пропозиційну формалізовану логіку дуже складно вивести з силогізмів і майже неможливо із

схоластичних диспутів. По друге в традиційній логіці відсутня концептуальна система, яка б

давала внутрішню єдність цій множині ідей. По третє більшість теоретичних відомостей здобутих

у курсі традиційної логіки мають зовсім інший контекст в математичній та некласичній логіці.

Нехай студенти починають своє знайомство з логікою з формалізованої пропозиційної логіки та

логіки предикатів першого порядку – тоді вони будуть здобувати про цю науку адекватніше

уявлення.



То чи потрібно зовсім відмовитись від силогістики Аристотеля? Звісно, ні. До Аристотеля

повертаються навіть сучасні логіки. Просто його силогістичну теорію потрібно вивчати вже після

курсу математичної логіки, як частину поглибленого спецкурсу історії логіки. Тоді його ідеї будуть

сприйматися більш адекватно. А от інших старих елементів традиційної логіки варто просто

позбутися.

Додатковим доказом на користь цієї ідеї є те як побудовано виклад логіки в зарубіжних

університетах. В них від початку в основному базовому курсі начитується матеріал курсу

математичної логіки, а далі ідуть спецкурси присвячені некласичним логікам. Класичні тексти

Аристотеля вивчаються студентами самотужки або у відповідних історичних спецкурсах.

Іншою важливою деталлю, яка відрізняється у викладі логіки в зарубіжних університетах є

зв’язок викладеного матеріалу курсу з іншими курсами та безпосереднім застосуванням на

практиці. Логіка застосовується, як у філософських спецкурсах (силогізми в метафізичній

аргументації, аналіз пропозиційних суджень) та у суміжних курсах інших спеціальностей

(кібернетика, математика). Зокрема, автор застосовував логіку предикатів першого порядку у курсі

факультету комп’ютерних наук “системи штучного інтелекту”.

Це стосується однієї з проблем піднятої у вступі. Знання в галузі логіки необхідні

сучасному філософу. Без них для нього закрита майже вся аналітична філософія, величезний пласт

філософії мови, вся філософія математики, сучасна метафізика (яка дуже сильно спирається на

модальну логіку) тощо. Навіть деякі школи континентальної філософії будують свій

концептуальний апарат на протиставленні класичній логіці і тому для того щоб їх розуміти

необхідно знати логіку.

Для того щоб у студентів була можливість за бажанням записуватися на курси суміжних

спеціальностей потрібно докорінно міняти всю систему вищої освіти в Україні, що не є практично

можливим і не пропонується в даних тезах. Натомість, дуже корисним було б введення певних

філософських курсів для студентів-філософів де б матеріал викладений в логічному курсі

застосовувався та пояснювався, що дало б змогу як грунтовніше вивчити логічний матеріал так і

потренуватись у застосуванні його на практиці.

Для того, щоб покращити викладання логіки варто ввести два нових спецкурси поєднані з

курсами логіки у єдину систему. Перший це спецкурс з філософії математики. Розвиток класичної

логіки нерозривно пов’язаний з логіцизмом та програмою Гільберта, а отже саме курс філософії

математики може покрити ці білі плями у курсі логіки. У вступі згадувалась проблема відсутності

математичних знань у студентів-філософів та негативний вплив цього факту на вивчення логіки.

За радянських часів на філософських факультетах читався доволі серйозний курс вищої

математики але більшість реакцій студентів на нього були негативними. Формат курсу передбачав

виклад надто складного та спеціалізованого матеріалу який важко було пов’язати з матеріалом

інших лекцій. Курс філософії математики безпосередньо пов’язаний з курсами аналитичної



філософії, філософії мови, певними розділами філософії постструктуралізму. Він не має містити

складних технічних деталей натомість він має давати грунтовний теоретичний матеріал історії

філософії. В рамках цього курсу можна побіжно викласти матеріал необхідний для розуміння

класичної логіки, а саме основи теорії множин та дискретної математики тощо.

Другий спецкурс який буде логічно розвивати перший має бути присвячений зв’язку логіки

та комп’ютерних наук. Сучасна логіка більшою частиною спирається на комп’ютерну науку та

знаходить практичне застосування у програмуванні. Виникло дуже багато суміжних дисциплін, які

потребують додаткових знань особливо для студентів-філософів. Крім того, саме цей курс можна

назвати присвяченим в основному практичному застосуванню отриманих знань, адже на ньому

студенти можуть вивчити певні логічні основи програмування.

Висновки

Хочеться закінчити підкресливши особливість викладу логіки на філософському факультеті.

В тексті наводились аргументи на користь того, що філософам необхідно знати логіку. Для

професійного філософа це взагалі очевидно. Втім, чи існує зворотній зв’язок – чи корисні логіці

самі вчені-філософи? Такий ракурс в постановці питання спричинений тим фактом, що філософам

дуже важко конкурувати з фахівцями, які професійно вивчають математику – кібернетиками та

математиками. Світова статистика показує, що вчені з філософською освітою роблять в логіку

доволі серйозний внесок але ситуація в Україні має специфіку. Будемо сподіватися, що реформи в

методології викладання зможуть якось зарадити ситуації.


