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В статті представлена точка зору, що для новітнього соціального простору

функціональна грамотність є вітальною потребою. Зазначається, що соціальний простір

переживає занепокоєння через зростання кількості індивідів, які не здатні функціонувати в

умовах надшвидких темпів ХХІ ст. та через нагнітання відчуття дискомфорту обирають

соціальну пасивність та втечу з соціального простору як стилі поведінки чим і підривають

життєвість останнього.

Ключові слова: функціональна грамотність, знання, навички, соціальна девіталізація
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В статье представлена точка зрения, что для современного социального пространства

функциональная грамотность является витальной потребностью. Отмечается, что социальное

пространство переживает беспокойство из-за роста количества индивидов, которые не

способны функционировать в условиях в сверхбыстрых темпов XXI в. и из-за наростания

ощущения дискомфорта выбирают социальную пассивность и бегство из социального

пространства как стили поведения, тем самім лишая его необходимой жизненной енергии.

Ключевые слова: функциональная грамотность, знания, навыки, социальная

девитализация личности, усталость.

The article presents a point of view that functional literacy is a vital need for modern social space.

It is noted that the social space is experiencing anxiety because of the growth in the number of individuals

who are not able to function in conditions of ultra-fast pace of the XXI century and because of the knots

in discomfort choose social passivity and escape from the social space as the styles of behavior, the

samіm depriving him of the necessary vital energy here.
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Вступ

В своїй роботи «Шок від майбутнього» американський футуролог Олвін Тоффлер,

переформулював фразу «Знання – сила», що належить Ф. Бекону, на «Знання – це зміни» [5, с.45]

й тим фактично задав вектор міркувань для багатьох сучасних дослідників і практиків у сфері

освіти щодо доцільності перегляду освітньої парадигми постіндустріального суспільства.

Визнаючи авторитет американського науковця, який частково означив зміни вектору в філософії

освіти, ми, аргументуючи власне бачення щодо наявної у сучасного соціального простору потреби

на ті навички і вміння у людини, які цей простір може використати в своїх цілях, а людина завдяки

ним є «людиною часу», будемо періодично звертатися до його праць та спробуємо поглянути на

його позицію крізь призму питання затребуваності на функціональну грамотність.

Аналіз останніх публікацій

Аналіз публікацій демонструє, що в останні роки з друку виходить доволі значна кількість

розвідок, присвячених грамотності, а особливо грамотності дорослих і функціональній

грамотності. Найбільшу кількість публікацій можна зустріти в англомовних наукових виданнях,

адже проблема функціональної грамотності та неграмотності для більшості країн є болючою й на

її вирішення кинуті сили найкращих вчених. Так, серед тих, хто аналізує функціональну

грамотність як соціальний та педагогічний феномен можна назвати науковців: H.S. Bhola, A.

Burgess, J.P. Comings, W.S. Gray, N. Dimitrova, M. Hamilton, I. Lerman, K.L. Robert, St.R. Schmidt і

багато інших. До публікацій, що презентують компаративістський аналіз цього феномену

належать вітчизняні дослідження: Н. Бідюк, М. Бусько, Н. Горук, В. Давидової, О Жижко,

С. Коваленко, Н. Коляди, Л. Сігаєвої, О. Ситник, Л. Тимчук, О. Фучили. Проблеми функціональної

грамотності у контексті філософії освіти досліджували Б. Гершунський, Г. Рудік, І. Казарян,

С. Каратаев, С. Крупник, В. Мацкевич, А. Хуторській.

Мета – змалювати бачення ситуації щодо затребуваності соціальним простором

функціональної грамотності та пояснити чому від її поширенності залежить вітальність як самого

простору, так і людини, існування якої припадає на надзвичайно динамічний соціум ХХІ ст.

Виклад основного матеріалу

Зафіксовані в останні роки факти доводять, що соціальний простір ХХІ ст. все більше

потерпає від зростаючою кількості осіб, які перетворюючись на аморальних, асоціальних,

відчужених, залежних від психоактивних речовин індивідів, через деформацію системи

внутрішньої регуляції, референтних і ціннісних орієнтацій часто поповнюють ряди

правопорушників. Переважна більшість таких дезадаптованих осіб жаліється, що вони ніяк не

можуть пристосувати до вимог, виставлених часом й що, знання, отримані в рамках системи
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освіти, виявилися незатребуваними. Виникає питання: чому так відбувається й чи є вихід з

подібної парадоксальної ситуації?

В пошуках відповіді на будь-яке питання сучасна людина звертається до Інтернету й тому

слідуючи таким само шляхом ми натрапили на цікавий, а водночас і показовий, факт, що

напередодні першого вересня Facebook захопив «вірус» у формі цитати «The illiterate of the 21st

century will not be those who cannot read and write, but those who cannot learn, unlearn, and relearn»,

яка належить О. Тоффлеру й яка наче задає напрямок руху, для тих хто йде в школу чи вуз.

Спроби відшукати джерело даної цитати зіштовхнулися з труднощами, бо зустрічаються

посилання на декілька робіт, проте найбільш часто координатою цієї цитати вказується «Шок від

майбутнього»1 (1970). Цікаво, але в цій роботі дослівно дана фраза відсутня, хоча нами було

знайдено дві фрази, які здається й стали узагальненням для вище наведеної: перша фраза належить

самому Тоффлеру, а інша – цитування, до якого він вдається. Деталізуємо. О. Тоффлер задля

підвищення адаптивності людини обстоював ідею доцільності введення в систему освіти

додаткового інструктажу: «By instructing students how to learn, unlearn and relearn, a powerful new

dimension can be added to education»2 [8, с. 414]. Думка щодо безграмотності належить

американському психологу Герберту Герджою, який представляв Організацію з дослідження

людських ресурсів й на мові оригіналу вона є такою: «The new education must teach the individual

how to classify and reclassify information, how to evaluate its veracity, how to change categories when

necessary, how to move from the concrete to the abstract and back, how to look at problems from a new

direction – how to teach himself. Tomorrow's illiterate will not be the man who can't read; he will be the

man who has not learned how to learn [8, с.414]»3. Продемонстровані позиції, можна назвати

показовими в плані визрівання ще на межі 60-70-х рр. ХХ ст. в західному науковому середовищі

нової позиційної лінії щодо того, що існуюча система освіти не здатна підготувати індивіда, який

потрапляє в поле її впливу, до запитів, які формує майбутнє.

Можна сказати, що нова лінія, нова парадигма в системі освіти, елементи якої зустрічаємо у

Тоффлера, визнала: успішне пристосування індивіда до соціального простору прямо залежить від

того, чи вміє цей індивід соціально функціонувати, спираючись на той комплекс навичок і вмінь,

який закладає актуальна часові освіта. Нормативно-документальне оформлення вказана парадигма

отримала під час зустрічі високопосадовців, які представляли різні країни світу. Так, у вересні

1965 р. в м. Тегерані було проведено Всесвітній конгрес міністрів освіти з ліквідації неграмотності

й саме там було запропоновано такий концепт, як «функціональна грамотність», сенс якого

1 Відзначимо, що в роботі «Метафорфози влади», яку також, хоча і дуже рідко, наводять в якості джерела, в доступних
нам перекладах вказаної цитати віднайти не вдалося й, на жаль, з оригіналом роботи ознайомитися також поки не вдалося.

2 «Інструктуючи студентів, як вчитися, розучуватися та переучуватися, можна додати до освіти нового потужного виміру»
- авторський пер. з англ.

3 «Нова освіта має навчити індивіда, як класифікувати і реклассификувати інформацію, як оцінити її достовірність, як
змінювати категорії, коли це необхідно, як рухатися від конкретного до абстрактного і назад, як дивитися на проблеми з нового
ракурсу, як вчити себе. Завтра неграмотною буде не та людина, яка не вміє читати; а нею буде людина, яка не навчилася як
вчитися» - авторський пер. з англ.
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полягав у тому, щоб наблизити освітню діяльність до життя. Справа в тому, що педагогічна

спільнота на той момент вже чітко усвідомлювала, що знання дають людині лише інструмент для

розуміння життя і не вони, а правильність розуміння визначають успішність функціонування

людини. Введення нового концепту в систему освіти також, як і думки О. Тоффлера і Г. Герджоя,

стали відображенням тієї потреби-запиту, яка вже звучала в соціальному просторі, який відчував

виникнення небачених раніше ускладнень, пов’язаних з проходженням процесу соціальної

адаптації у людини. Нагадаймо, соціальна адаптація переважно розглядається як активне

пристосування індивіда до соціальних умов середовища, визначених згідно пред’явлених з боку

соціального простору вимог, очікувань, норм, дотримання яких гарантує індивідові повноцінність

в якості члена соціуму та носія енергії, в якій має потребу цей простір. А останній зіштовхнувся з

тим, що все частіше індивіди були соціально пасивними, а тож про енергетичну віддачу не можна

вести й мови.

Включення нового концепту в обіг також стало означати, що грамотність більше не

розглядалася як здатність, яка розвивається протягом перших шкільних років, а її більш доцільно

розглядати «в якості випереджального набору навичок, знань і стратегій, який люди вибудовують

протягом всього свого життя з різних контекстів і через взаємодію зі своїми однолітками,

великими громадами, в якій вони беруть участь» [7, с.4]. Й це підтверджується фактом, що після

згаданого конгресу, в рамках розробленої ЮНЕСКО Всесвітньої експериментальної програми

поширення грамотності (1967-1973 рр.) функціональна грамотність стала визначатися як умова

забезпечення зв’язку процесу оволодіння читанням і писанням й підвищення результативності

праці та покращення умов життя. Зазначимо, що на даний час єдиного визначення чим є

функціональна грамотність не існує. Так, на пострадянському просторі найбільш часто цитованим

вважається визначення функціональної грамотності, яке дають В. Мацкевич та С. Крупник

вказуючи, що «функціональна грамотність – це здатність людини вступати у відносини із

зовнішнім середовищем і максимально швидко адаптуватися і функціонувати в ньому» [3, с.1172].

Таке визначення вкладається в рамки того, що соціальний простір ХХІ ст. очікує

правильного реагування індивіда на усі зміни, що в ньому відбуваються. Він вже не

задовольняється тим, що індивід виключно засвоює та відтворює інформацію, він потребує іншого

типу людини – такого, який готовий до постійної зміни соціальних ролей, що доводиться людині

грати й розуміє коли яку роль від неї очікують. Розуміння для такого людського типу стає

визначальним і як стверджують В. Онушкін і Є. Огарев в даному випадку вже йде мова про Homo

literatus [4, с.48]. Утім, більшість індивідів, які на даний час перебувають у межах соціального

простору, не здатні організовувати власне пізнання, керувати пізнавальними процесами й

працювати з текстами, виробленими соціальним простором, а тим паче не здатні змінювати

соціальні ролі. Й саме через це науковці занепокоєні зростанням кількості осіб, які є

функціонально неграмотними й соціально пасивними.
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Примітно, що Тоффлер, описуючи подібну ситуацію вважав за потрібне ввести в обіг

концепт «суб’єктивна парадигма часу» [5, с.433]. На запровадження такого словосполучення

Тоффлера скоріше за все підштовхнула дивна ситуація: доволі значна кількість людей, отримавши

дипломи про освіту, не мала конкурентноздатних навичок й запізнювалася з реакціями на

трансформації й зміни в соціальному просторі та від того усе частіше усвідомлювала й

презентувала себе в якості «людини іншої доби». Вказане усвідомлення, в свою чергу, ставало для

названої групи людей підґрунтям розчарування в житті, депресії, апатії та ін. психологічних і

психічних проблем й породжувало прагнення втечі з суспільства в доступних для них формах,

демонструючи тим самим прояв соціальної девіталізації особистості, епіфеномен, який проявився

в рамках надшидшвидкого й турбулетного соціального простору ХХІ ст. Тож, Тоффлер звернув

увагу на систему освіти, як інституцію, яка має перелаштуватися й стати здатною допомогти

індивідам отримати інструменти, що будуть допомагати виробляти затребувані швидкістю змін

реакції й тим самим забезпечити успішне функціонування в такому просторі.

Дещо пояснімо чим є соціальна девіталізація особистості [більш детально див: 1]. Якщо

коротко, то можна сказати, що це детермінована втомою від динаміки соціального життя форма

поведінки людини, яка є реалізацією бажання вирватися з центру концентрації соціальної

активності. Окрім вже вказаного відчуття «не своєї доби» причин втоми ще як мінімум дві. Перша

– людина тривалий час була гіперактивною в соціальному плані, але при цьому вона відірвалася

від тих джерел життєвості, які змушують бажати щось інше, ніж матеріальний статок, соціальний

статус і соціальний успіх, а, отже її життєві сили вичерпалися. Другою причиною є те, що не у всіх

людей однаково високий рівень біологічної вітальності й є люди, які за своєю суттю мляві, інертні,

які швидко втомлюються від усього, що вони б не робили. Незалежно від причини, особи, які

втомилися від соціального простору, фактично демонструють соціуму, що вони не встигають за

усіма змінами що відбуваються кожної хвилини в його межах. Закономірний наслідок запізнення:

частина індивідів починає сходити з дистанції, а частина – намагається наздогнати, часто без

гарантованого успіху. Чому так? Справа в тому, що особи, які позбавлені рис, адекватних

потребам соціального простору своєї доби, часто перетворюються на жертв. Ці жертви спершу

соціально активізуються, але через брак грамотного підходу й прорахунок із силою та об’ємами

активності отримують зворотній ефект й спочатку все глибше занурюються в соціальні нетрі, а

потім виштовхуються на периферію соціального простору, де потрапляють в категорію маргіналів

й через острах нової поразки обирають пасивність за стратегію життя.

Зроблений аналіз дозволяє стверджувати, що встигають лише ті особи, які мають здатність

миттєво визначати та гармонізувати зв’язки зі швидкозмінним соціальним простором, здатні до

критичних суджень і готові блискавично приймати рішення завдяки «майбутньому в крові»

(Ч. Сноу) [5, с.437], введеному системою освіти в людину шляхом «ін’єкцій» доречних вмінь і

навичок. Але не запізнення жахає соціальний простір, його лякає те, що «людина, яка відчуває
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себе невстигаючою у суспільстві, що розвивається швидкими темпами, стає супротивником

самого розвитку» [6, с.13], й відповідно стає для нього небезпечною. Певним індикатором такого

страху можна вважати доповідь «A Nation at risk» (1983), яка була оприлюднена в США і в якій

зазначалось, що в країні збільшується відсоток громадян, які не бажають «привласнювати» знання

та вміння, а часто й не встигають це робити, як того вимагає соціальний простір.

Для людини, яка існує в межах надшвидкого соціального простору ще одним моментом,

який формує потребу в функціональній грамотності є те, що цей простір є багатомірним.

«Багатомірність, – писав М. Мамардашвілі, – виникає в силу багатомірності часових

характеристик» [2, с.137], що в свою чергу вимагає її багатомірності й від індивіда, який існує в її

просторі. Звідси – значна увага до багатомірності, «модульності» (О. Тоффлер) людини та

загального розвитку особистості, її комунікативних здібностей, формування у неї

людиноцентризму на противагу соціоцентризму, вироблення правильності застосування набутих

навичок, знань і вмінь, грамотного розставлення акцентів і пріоритетів, демонстрації активності у

ситуації вибору, а не пасивності споживача, критичності мислення і швидкої реакції на зміни. Все

це може дати лише та система освіти, яка здатна досягти головної цілі – «підвищити здатність

індивіда долати труднощі, тобто здатність прудко й економно адаптуватися» [5, с.437] до

швидкоплинно змінюваних умов соціокультурного життя і професійної діяльності. Тож,

функціональна грамотність з феномену який переважно є елементом педагогічної сфери як вміння

читати і писати та приписується здебільшого простору якості освіти перетворюється на соціально-

економічний та соціально-психологічний феномен, пов’язаний з успішністю функціонування

індивіда в межах економоцентрованого соціального простору, адже має на увазі компетентність,

конкурентоздатність й успішність. Вона є видом активної грамотності від рівня якої залежить міра

реалізації життєво важливих інтересів соціального простору й людини. Функціонально грамотна

модульна людина здатна змінювати типи діяльності, може потенційно вписуватись у будь-які

сфери соціальної системи, здатна до опанування різними соціальними ролями. Однак, не можна

шляхом формування функціональної грамотності передати людині великий об’єм знань, вона сама

повинна привласнити ці знання та вміння, зробити їх невід’ємною частиною власної сутності. І

знову ми повертаємося до того, що людині потрібно розуміння того, де отриманий нею комплекс

знань, навичок і вмінь буде застосовуваний при функціонуванні в соціальному просторі.

Щодо українського соціального простору, то він також відчуває потребу у функціонально

грамотних індивідах, адже він також переживає процес зростання рівня соціальної пасивності у

індивідів й збільшення кількості осіб, які через брак навичок грамотної активності в соціумі,

обирають стратегію втечі, чим переводять себе в категорію соціально девіталізованих осіб. Утім, в

соціального простору України є своя специфіка, на чому наполягають деякі науковці, які

порівнюють вітчизняну систему освіти з системою освіти інших країн (так, наприклад, Н. Говорук

аналізує особливості освіти жінок в США, О. Фучила наводить досвід освіти дорослих Бельгії, а
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О. Ситник – аналогічний досвід в Ірландії). В системі освіти України питання функціональної

грамотності або представлено вузько через обґрунтування доцільності підвищення

медіаграмотності та фінансової грамотності й без вимоги комплексності, або мова йде про

формування належного рівня такого виду грамотності виключно у студентів педагогічних вузів.

Проте, запити роботодавців виступають гарним індикатором потреби на персонал з певним

набором якостей. Економоцентрований соціальний простір добре усвідомив, що задля швидкої

адаптації до перманентних змін соціальної ситуації вже недостатньо демонструвати ті знання й

навички, що були затребувані в суспільстві, темпи змін якого були в рази менші, ніж сучасні, й яке

можна умовно назвати одномірним. Відтак можна побачити, що сучасна система освіти в Україні

дещо запізнюється з реакцією на зміну освітньої парадигми, домінуючої в рамках західного

соціального простору.

Висновки

Даючи відповідь на питання, що було поставлено на початку можемо сказати: причиною

парадоксальної ситуації є функціональна неграмотність індивідів, яка проявляється в невмінні

розподіляти власні сили, розставляти акценти при взаємодії з соціальним простором.

Функціональна грамотність є обов’язковою умовою успішної адаптації сучасної людини до

соціальної динаміки початку ХХІ ст., а, відтак, вона є вітальною потребою, від задоволення якої

залежить життєздатність соціального простору. Якщо ж спробувати задати вектор подальшого

розвитку системи освіти, то треба сказати, що вона має переспрямовувати сили з екстенсивного

розширення і поглиблення знань, а, насамперед, використовуючи знання та навички як

інструмент, допомагати особистості адаптуватися та функціонувати в межах того соціального

простору, для якого цей привласнений комплекс знань є силою й змінами.
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