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У доповіді доведено, що сучасні українські стандарти історико-філософської освіти не
наділяють студентів знаряддями, необхідними для здійснення історико-філософських відкриттів.
На прикладі відкриття ключової ролі, яку в Медитаціях відіграє не так скептичний сумнів, як
скептична безсумнівність, доведено необхідність радикальної модернізації деяких стандартів
історико-філософської освіти в Україні: (а) щодо мовної підготовки; (б) щодо володіння сучасни-
ми методами критики текстів; (в) щодо роботи зі світовою дослідницькою літературою.
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Khoma O. I. The current level of historico-philosophical studies and the standards of
Ukrainian historico-philosophical education

The paper criticized the standards of modern Ukrainian historico-philosophical education that do
not give students the skills needed to make discoveries in the field of the history of philosophy. For
example, the discovery of the key role of skeptical certainty (not of skeptical doubt, as is commonly
believed) in the First and Second Meditations, the author proves the need for a radical modernization of
some historico-philosophical educational standards in Ukraine, specifically (a) in respect of language
training; (b) relatively the acquirement of contemporary methods in the field of textual criticism; (c)
concerning to use of the international scholar publication.
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Історико-філософська освіта в Україні страждає на одні й ті ж вади протягом усіх років не-
залежності: слабка мовна підготовка викладачів і студентів (тоді як якісне історико-філософське
дослідження зазвичай потребує знання щонайменше трьох мов) та ігнорування сучасних методів
текстології (створені на основі комп’ютерних технологій термінологічні словники класичних тво-
рів, текстологічні інтернет-ресурси. Включно з електронними копіями рукописів тощо). Зрештою,
переважна більшість вітчизняних історико-філософських розвідок мають «загальнометодологіч-
не», назвемо його так, спрямування, не спираючись на надійний емпіричний фундамент. Не можна
сказати, що на провідних філософських факультетах ситуація не змінюється, проте позитивним
змінам бракує потужності, вони поки що не справляють вирішального впливу на стан справ у ца-
рині історії філософії.

Моя доповідь присвячена розглядові (на прикладі роботи з текстом Декарта) ресурсів, не-
обхідних сучасному історику філософії для відкриттів у відповідних царинах. Загальна спрямова-
ність університетських історико-філософських курсів на цьому тлі постане занадто теоретичною,
відтак чітко окреслиться перспектива її вдосконалення.
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Тема «Декарт і скептицизм» є однією з найбільш широко висвітлюваних в історико-
філософських дослідженнях. Хоча часи, коли Декарта вважали відвертим скептиком, давно мину-
ли, ще й сьогодні тривають дискусії щодо відмінностей/подібностей між його «методичним» сум-
нівом і надміру епатажним сумнівом скептиків. При цьому визнається як неможливість чіткої іде-
нтифікації тих джерел, з яких Декарт отримував відомості про скептицизм, так і, зрештою, непо-
трібність зазначеної ідентифікації. Декарт, безперечно, був добре знайомий з основними положен-
нями скептичної доктрини, тому ймовірного кола джерел, як вважається, цілком достатньо. Як
пише Жак Паґаніні, «Декарт не мав інтересу до роботи з конкретними текстами тих чи тих скеп-
тиків…, радше його цікавило те, як його сучасники на загал сприймали й послуговувалися скепти-
цизмом» (Skepsis: le débat des modernes sur le scepticisme…, 2008, 236).

Прагнучи розкрити Декартів задум подолання скептицизму «зсередини», зазвичай наголо-
шують на медитативній процедурі як самоперевершенні скептицизму, як застосуванні радикаль-
них аргументів, істотно потужніших, ніж будь-які «тропи» традиційного скептицизму.

Втім, якою б не була позиція в дискусії про природу картезіанського сумніву, зокрема –
сумніву Першої та Другої Медитацій, на мій погляд, слід враховувати передовсім Декартове ви-
знання скептичної безсумнівності. А це ми зможемо зробити лише тоді, коли припустимо можли-
вість докладного безпосереднього знайомства Декарта із текстами Секста Емпірика, переважно –
із трьома книгами «Піронічних підвалин» (точніше – з їх латинським перекладом, здійсненим Жа-
нсьяном Ерве (1569), оскільки грекою Картезій не володів настільки, щоб вільно читати філософ-
ські тексти, хоч і вивчав цю мову в колежі й вельми рідко, та все ж уживав у листах грецькі слова).
Термінологія зазначених перекладів може стати важливим джерелом для розуміння Декартової
аргументації як щодо всеохопного сумніву, так і, що ще важливіше, щодо його подолання.

Специфікою піронічного скептицизму (або просто піронізму) є початкове покладання яви-
ща (φαινόμενον) як безпосередньої даності, яку люди неспроможні не визнати (Піронічні підвалини
І, 10). Це «чуттєве» явище протиставляється сумнівному мислимому (νοητά; І, 4). Щодо явища
скептик сумніватися не може, бо воно – «його» власний стан, стан «його» душі (πάθος διανοίας).
Цей стан примушує нас із ним погодитися, він постачає нам різноманітні сприйняття, що їх немо-
жливо заперечити, причому неможливо для нашого я: всі «скептичні вирази» Секст тлумачить
через призму сприйняття у першій особі однини, через модус «мені здається, що…» Причому було
би помилкою тлумачити Секстове «чуттєве» буквально, адже йдеться не просто про дані зовніш-
ніх чуттів, але й про наше внутрішнє сприйняття свого мислення, тобто про стани самоусвідом-
лення. Йдеться не просто про чуттєве сприйняття (того, що мед здається солодким, а догматики –
надто поквапливими у судженнях про «мислиме»), а неодмінно про самозвіт, неусувний з конс-
трукції будь-якого «явища».

Натомість «мислиме», за Секстом, породжує лише суперечки і незгоди, щодо нього існує
безліч несумісних підходів, тому воно позначається епітетом ἀδήλων, «неявне». Протилежним те-
рміном πρόδηλον (явне) піроніки назвати мислиме не можуть, бо не знайшли поки жодного прик-
ладу по-справжньому переконливих тверджень про мислиме, які не викликали б ні в кого запере-
чень.

На мій погляд, слід припустити, що всі ці піронічні положення Декарт запозичив щонайме-
нше в тексті Медитацій. Безперечно, сумнів Першої Медитації не є безмежним: він доволі послі-
довний, інтроспективно спрямований, послуговується аргументами, які не відкидаються, а, навпа-
ки, переконують нас, наприклад, у безпідставності наших некритично прийнятих опіній. Це прис-
луховування до наших внутрішніх «станів», спрямоване на пошук такого з них, що міг би правити
за вихідний пункт для думок. Отже, Декарт шукає πρόδηλον, приналежний до сфери висловлювань
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про явище. Саме таким типом явища і стає у Другій Медитації спочатку існування ego як таке, а
трохи згодом – специфікація цього існування як мислення в широкому сенсі.

Ця стратегія виглядає цілком зрозумілою, бо всі наші думки для Декарта принципово є на-
шими внутрішніми станами, тобто явищами, які змушують нас себе визнати, якщо ми їх правиль-
но сприйматимемо. Реальність існування поза умом об’єктів, відповідних цим думкам, для Декар-
та є важливим завданням, але розв’язується вона лише наприкінці Медитацій і лише на основі
специфічного «сприйняття» наявної в нас ідеї Бога.

Я висловлюю гіпотезу, що в основі усіх цих побудов Декарта лежить набір описаних вище
скептичних безсумнівностей, заснованих на незаперечній наявності наших внутрішніх станів,
cтанів нашого ума, що примушують нас мимоволі (ἀβουλήτως; І, 10) визнавати їх. Медитативна
процедура потрібна саме як уважний зосереджений розгляд «явищ», що, зрештою, покаже сумнів-
ність скептичних висновків, зроблених, втім, на цілком придатному й незаперечному фундаменті.

Фактично, Секст наводить навіть щось на кшталт своєї версії cogito, підкреслюючи перфо-
рмативність акту скептичного сприйняття: шукаючи (ζητῶμεν), чи таким є предмет, яким він себе
являє (φαίνεται), ми визнаємо, принаймні те, що він себе являє.

Слід уважніше придивитися до Декартових описів (у Другій Медитації) незаперечної для
нас внутрішньої реальності нашого я, а потім – мисленнєвої суті цього я:

«Nonne igitur etiam me non esse? Imo certe ego eram, si quid mihi persuasi» (25: 5).
«Сogitare ? Hîc invenio : cogitatio est ; haec sola a me divelli nequit. Ego sum, ego existo ;

certum est» (27: 7-9).
Варто відзначити, що в кожному з цих ключових виразів присутня констатація певності:

certe, certum est. Якщо згадати ще початок Першої (si quid certi velim invenire) і Другої Медитацій
(aliquid certi, vel, si nihil aliud, saltem hoc ipsum pro certo, nihil esse certi), стає зрозумілим, що на
пошуках певного (certum) заснований увесь проект Медитацій.

Але сенс цих пошуків стане зрозумілішим, якщо взяти до уваги згаданий вище переклад
«Піронічних підвалин», здійснений Ерве і доступний Декартові: incertus там є відповідником
ἀδήλων, а certus – у більшості випадків для πρόδηλόν, особливо у ІІ Книзі.

Таким чином, вживаючи прикметник certus, Декарт говорить мовою піроніків, однак засто-
совує цей термін до такого «явища», яке піроніки «явищем» не визнавали. Формула certum est є
незаперечною констатацією видимого, явним станом нашого ума, невідокремним від нього. Отже,
проти скептиків тут має працювати та сама очевидність, яку вони намагалися протиставити «мис-
лимому». Декарт пропонує нову культуру сумніву, багато в чому відмінну від піронічної, проте
засновану на тих самих підвалинах, які запровадив Секст Емпірик.

Отже, аналіз Декартових текстів може приводити якщо не до нових відкриттів, то, принай-
мні, до обґрунтованих гіпотез, але для їхнього висунення (у зображеному вище контексті) потріб-
но було (а) порівняти грецький текст Секста Емпірика з його латинським перекладом ХVІ століт-
тя; (б) порівняти латинський і французький тексти Медитацій; (в) визначити провідну терміноло-
гію латинського тексту, а також – її відповідність термінології латинського перекладу Ерве; (г)
зрештою, вивчити масив декартознавчих досліджень принаймні остатніх ста п’ятдесяти років на
предмет їхнього зосередження на скептичній безсумнівності.

Отже, чинна модель викладання, що не орієнтує на опанування конкретними текстами, їх-
ньою оригінальною термінологією та світовою критичною літературою, радше закриває для сту-
дентів саму можливість здійснення історико-філософських відкриттів, ніж дає їм професійну пер-
спективу.


