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Соціальна реальність України ХХI століття детермінована усіма трансформаційними

процесами, що відбуваються в соціумі, як світовому співтоваристві, природу якого сучасні

теоретики розглядають у якості соціальної субстанції органічної цілісності, що виявляється у

єдності багатоманітності. Так,  В. Кизима зазначає, що «Сьогодні буття соціуму планетарно-єдино,

а тому субстанціально по відношенню до своїх минулих, теперішніх і майбутніх форм, а також і

до тих, які були можливі, але не реалізувалися». [5, с. 3] Це стосується тенденцій в політиці,

економіці, культурі, зокрема, в освітній. Тому, вбачається, що декларована політика

людиноцентризму у новому українському Законі про освіту, не лише відображає глобалізаційні

тенденції соціальної реальності, але й інтегрує їх у відповідності до потреб власної локальної

спільноти. Враховуючи при цьому, що сформований сучасним буржуазним суспільством тип

школи для фабрикації суб’єктів, неможливо збагнути без аналізу виробленого цією субкультурою

характеру стосунків і спілкування в діаді «учитель – учні», «учитель – колеги». Для нас це

важливо, по-перше, тому, що Україна лише у 90-ті роки прилучилася до навчальної практики, в

якій домінує радикальний розрив неперервності навчання, а не ідея єдиної школи. По-друге,

важливо, потрапивши в цей загальносвітовий тренд, усвідомити наслідки розбудови моделей

таких ціннісних орієнтацій в освітянській сфері, за яких зміст стосунків тут визначається

ворожнечею на полі праці, де всі сприймаються не лише як потенційна загроза одне одному, а як

реальні небезпечні конкуренти і супротивники.

На необізнаних із цією реальністю навчальної практики шокуюче враження справляє

цинічний глум учнів щодо учителів, відверте зневажання їхньої людської й професійної гідності,

фізичне насильство і, навіть, зазіхання на вбивство. Школа перетворюється на місце бойових дій

через стихійний спротив учнів навчальній практиці, в якій вони вбачають інструмент пригнічення

своїх перспектив через належність до соціальних низів або національних меншин.

Саме навчальна система «потоків» (стримінг), за якою однолітки переходять з одного

вікового класу в інший, але при цьому учителі займаються з ними за різними програмами, в

залежності від «вроджених здібностей», об’єктивно призводить до набуття неуспішними учнями
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статусу «низькосортності». Учителі не переймаються їх повноцінним навчанням. Воно, по-суті,

зводиться до формальної присутності учнів на уроках, зміст яких стає для них дедалі недосяжним.

Бунтівну стихію учнівського контингенту, який потрапляє до найнижчого «потоку»

підживлює природний спротив проти нав’язаного статусу істоти, приреченої бути невігласом,

лузером, аутсайдером, що закриває всі шляхи до життєвих принад. А також корпоративна

підтримка з боку неформальних молодіжних угруповань, які компенсують своїм неофітам втрату

перспектив «соціального ліфту» визнанням їх значущості поза нормами або цінностями панівної

культури. Звідси самоствердження зі сповідуванням безчинств і бійок у школах, орієнтація на

кримінальні (гопники, скінхеди) чи анархо-нігілістичні (панки, емо) асоціальні і деструктивні дії

щодо учительського корпусу. Вони «є такий собі об’єкт культу, спосіб довести не тільки іншим,

хто ти є, а й постійно мати при собі щось таке, торкнувшись до чого, можна ще раз самого себе

переконати, що ти – це саме ти, і що у світі є подібні до тебе люди» [2, с.71].

Накопичений за десятиліття великий масив мистецьких рефлексій над цією проблемою

засвідчує її актуальність та реальну загрозу культурної катастрофи через спрощення й руйнування

когнітивних навичок і деформацію усієї психосфери індивідуальної та групової свідомості учнів,

які породжує сама природа школи з фабрикації суб’єктів. Сплески лютих бунтів, хвилі агресії і

варварства утворюють сюжетні основи кінофільмів «Клас – 1984» (Class of 1984) режисера Марка

Лестера (Канада, 1982), «Директор» (The principal) режисера Кристофера Кейна (США, 1987),

«Небезпечні розуми» (Dangerous Minds) режисера Джона Н. Сміта (США, 1995), «Заміна» (The

Substitute) режисера Р. Мендела (США, 1996), «187» режисера Кевіна Рейнольдса (США, 1997),

«Заміна-2. Останній урок» (The Substitute-2: School’s Out) режисера Стівена Перла (США, 1998),

«Заміна-3. Переможець отримує все» (The Substitute-3 Winner Takes All) режисера Роберта Редлера

(США, 1999), «Останній урок» (La journee de lajupe) режисера Жан-Поля Лілієнфельда (Франція,

Бельгія, 2008).

Драматизм ситуації в тому, що окреслена сфера аксіологічної кризи, завдяки зусиллям

адептів ліберального суспільства, деформує духовно-метафізичні підвалини, які все ще наявні в

українській школі, де взаємини в системі «учитель – учні», «учитель – колеги» традиційно

будувалися на ідеї сім’ї. До 90-х років українській школі були притаманні такі антропологічні

принципи як шанобливість, дружба, солідарність, взаємодопомога, повага. Тут народжувалися

традиції приязного ставлення дорослих і дітей до вчителів не лише як до наставників або

керівників, але і як до друзів. Проте демонтаж сакральної ідеології «червоного проекту»,

здійснений в часи «перебудови», супроводжувався плеканням утилітарно-прагматичних

цінностей, за якими пріоритетного значення набули розвага, гра, ескапізм, нарцисизм, жага

особистого швидкого збагачення, як стиль життя. Це означало невідворотну деградацію усієї

ціннісно орієнтованої сфери соціуму, зокрема й освітнього. Адже прагматизм і меркантильність,

утилітаризм і цинізм, конкурентність та егоїзм, агресивність і жорстокість не можуть бути
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основою для позитивного розвитку. Між тим покоління 90-х, яке формувалося в період розриву

між цивілізаціями, у своїй масі привчилося уникати тривалої, копіткої праці у самоствердженні й

опануванні життєвого і фахового досвіду старшого покоління.

Молодь досить швидко засвоїла, що справжніми людьми вважаються лише

платоспроможні. А цей статус легко досягається не ціною десятиліть фахового вдосконалення на

межі сил для здобуття високого соціального статусу, а  зорієнтованістю на тіньову фінансову

систему, де є простір для безмежних спекуляцій. Статус людини почав визначатися розміром

рахунку в банку. Ціна, а не цінності визначають смисл життя в такому соціумі. Тому ніякого

пієтету вчительський корпус – носій доброзичливості, щирості, скромності, порядності,

делікатності – цих безумовно неринкових і неекономічних якостей, у сучасних учнів не викликає.

Випереджаючи свій час, О. П. Довженко, як дослідник суспільних явищ, застерігав від згубних

наслідків для духовно-метафізичних підвалин наявного в солідарному суспільстві характеру

школи, через жалюгідне матеріальне і морально-правове становище учителя в суспільстві і школі.

Він попереджав, що «прибитий, неінтелігентний учитель – це велике зло нашого народу <…>

Народний учитель, учитель народу – серце і сумління села, зразок і предмет наслідування (для)

дитини, достойний, чистий, авторитетний, ушанований батьками – нема, нема у нас народного

учителя. Ми зробили з нього безправного попихача <…> і потонула молодь у неуцтві, у

безхарактерності, слабкодухості, безвідповідальності і нехлюйстві» [4, 192]. Якісних зрушень цієї

проблеми так і не відбулося, тому невипадково багато педагогів зі стажем звертають увагу на

катастрофічне знецінення престижу навчання, й авторитету викладачів після запровадження

платного навчання у вищих школах.

Більше того, вчительський корпус не лише втрачає пієтет, але й перетворюється на об’єкт

системної зневаги. Характерним прикладом цього є оприлюднена пресою інформація про

знущання над вчителем хімії зі школи Виноградарського мікрорайону Києва. Відео цього

брутального видовища виклали в мережі Інтернет самі ж учні 10-«А». Особливо цинічного

підтексту ця подія набула від того, що агресивні стусани і матюки скандального відеосюжету,

зафіксовані на відеокамеру восени 2005 року, були викладені в Мережі напередодні позачергових

виборів до Верховної Ради і Дня учителя. Дослідниця цієї потворної події О. Мусафірова

переконує, що «наближення другої події мало розглядатися як «дарунок» усім педагогам» [6, 18].

Тодішній перший заступник міністра освіти й науки Б. Жебровський визнав, що в Україні

з’явилося нове явище: учні знущаються над учителями заради того, щоб потім про це всім

розповісти.

А. Малахов, ведучий телевізійної  програми «Нехай говорять», 13.06.2007 року протягом

години з’ясовував причини підліткової жорстокості щодо учителів. Причинами цієї теми стали:

смерть оренбурзького учителя історії О. Кузнецова, якому троє чотирнадцятилітніх учнів завдали

множинні ножові поранення, а після цього ще й підпалили учителя своїми конспектами; важкі
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каліцтва учительки з Оренбурга Л. Фесенко, якій учні завдали одинадцять ножових поранень, а

також її колеги – учителя фізкультури, якого учні забили хокейними ключками. Резюмуючи думки

аудиторії А. Малахов констатує, що сукупність таких чинників як –  відсутність невідворотності

покарання за злочини, які скоєні неповнолітніми, відсутність у сім’ях табу на будь-які вияви

насильства, а також дискримінаційна по своїй суті навчальна практика радикального розриву

неперервності навчання, що витісняє єдину школу, а разом із нею існування спільного «тіла

народу», породжує розподіл на ворожі класи соціуму. Тому навіть отримана двійка, може стати

достатньою підставою для вбивства тих, хто уособлює ворога.

Згодом українськими школами прокотилася хвиля насильства учителів над учнями.

Психологи цю ганебну практику насильства над учнями, вияви агресивної і нетактовної поведінки

трактували як провокацію самих дітей недбалим ставленням до навчання і вкрай зухвалою

поведінкою. А прес-служба Міністерства освіти України як «професійне вигоряння» [3, 7]. Дійсно,

сучасний ліберальний капіталізм доклав багато зусиль для ліквідації вітальної ніші інтелектуально

і фізично розвинутих людей. Натомість, протягом останніх десятиліть послідовно формується

соціально зорієнтована «людина маси» з мінімізованою індивідуальною свідомістю, потребами,

інтелектом, досвідом індивідуальної життєдіяльності, в якій керівною системою виявляються не

індивіди, а сукупність певних регламентів. Симптоматично, що в такому соціумі деградують

навички самостійного, критичного осмислення дійсності. Їх витісняють інструкції соціуму, що

поширюються офіційними інформаційними джерелами. Тому характерними світоглядними

рисами «людини маси» стали втрата природнього інтересу до невідомих явищ, до

експерименталізму, адаптації цих явищ для власних потреб, страх особистої відповідальності за

участь у соціально значущих вчинках. Відбувається справжня заміна антропологічних принципів

світовідношення.

З цим, очевидно, пов’язане і те, що велика частка виявів жорстокості та агресії полягає в

моральних знущаннях не лише між учителями і учнями, але й між самими підлітками. Загрозливих

масштабів набуває так звана шкільна дідівщина. Ще один вияв спотвореного змісту стосунків, що

провокується значним соціальним розшаруванням, який часто стає визначальним для лідерства в

колективі. Факти агресії і насильства в учнівському середовищі дедалі частіше стають надбанням

громадськості завдяки Інтернету. Зокрема, у 2007 році громадськість збурив викладений в Мережі

фільм «Лох – це доля», який фіксував факти знущання над учнями в престижній Чернівецькій

гімназії. З’ясувалося, що це не локальна проблема: подібні факти виявили й у престижній

ковельській школі, де троє класних «авторитетів» систематично принижували однокласника з

наслідками ДЦП, фіксуючи це на відео. З’явився в Інтернеті й схожий ролик львівського

виробництва, кременчуцького, ужгородського.

«Валерію Соловйову, ученицю восьмого класу маріупольської школи № 43, протягом двох

років тероризувала група дев’ятикласниць. Коли мати одного з учнів випадково виявила в його
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мобільному телефоні відео, де школярки били і намагалися повісити Соловйову на її власному

шарфі, історія стала публічною <…> Коли дві п’ятнадцятилітні учениці однієї із кременчуцьких

шкіл збивали свою подругу в лісосмузі, їхні приятелі знімали дійство на телефон, а потім виклали

зйомку в одній із соціальних мереж. Співробітники центру Ла Страда-Україна вважають, що

кібербоулінг, коли жертву цькують за допомогою компрометуючого відео, вкрай популярний

серед сучасних підлітків» [8, с.24–26]. Адже завдяки таким сучасним технологіям швидкісного

обміну інформацією цинічного змісту агресори самостверджуються серед однолітків. За

статистикою Ла Страда – Україна: з-поміж 10 тисяч отриманих центром за півроку дзвінків, 4

тисячі були пов’язані з насильством в навчальних закладах.

Аналіз спотворених форм взаємин, наявних у сучасній навчальній практиці, спонукає до

висновку про їх укоріненість в культурну матрицю того типу школи, яка формує людину маси як

носія тотальної фамільярності. Її природу ретельно досліджував Х. Ортега-і-Гассет, який

відзначав, що принципова самовпевненість «людини маси», заперечення нею авторитетів у будь-

яких галузях, породжує «відчуття власної зверхності і всемогутності, що, природно, спонукає

сприймати себе такою якою вона є, і вважати свій розумовий і моральний рівень більш ніж

достатнім. Ця самодостатність наказує їй не піддаватися зовнішньому впливу, не піддавати

сумнівам свої погляди і не рахуватися ні з ким. Звичка відчувати зверхність постійно ятрить

бажання панувати. І масова людина тримається так, ніби у світі існує лише вона та їй подібні, а

звідси і її третя риса – втручатися у все, нав’язувати свою убогість безцеремонно, безоглядно,

невідворотно і безумовно, тобто в дусі “прямої дії”» [7, с.91 – 92].

Фамільярне ставлення «людини маси» до класики, минулого, мови, норм моральності

починається із найгіршої форми фамільярності – втрати відчуття дистанції між учителем і учнями.

Для нас у цьому контексті важливо відзначити, що справжнє мистецтво завжди пильно досліджує

причини збентеження душі і – обов’язково – пошуки виходу із цих сумнівів. Намагаючись

розкрити закони, за якими розгортається драматична колізія стосунків, навіть, знищення долі,

дійсне мистецтво обов’язково підводить до певних моральних висновків. Наприклад, ідея

пріоритетності службового ритуалу, яким захищається повнота буття особистості під час

здійснення професійної діяльності є суттєвою для сюжету повісті Р. Полонського «Свічник

Чаадаєва» та її екранізації «Доживемо до понеділка», здійсненої режисером С. Ростоцьким. Із усіх

настанов досвідченого педагога, учителя історії Іллі Семеновича Мельникова, що адресовані

молодій колезі, автори акцентують увагу на головному кредо: у спілкуванні з учнями завжди

тримайте дистанцію, пам’ятайте, що форма спілкування є частиною духовної гігієни суспільства,

адже вона містить міжособистісний клімат, такт, норму, все, що творить і оберігає.

Дійсно, ритуал спілкування людей, особливо у школі, несе глибокий смисл захисту

людської гідності і самобутніх засад устрою. Спілкування, вибудоване на нормах службового

ритуалу, тим самим охороняє, підносить і прилучає людину до корпоративної єдності, а молодь до
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єдності зі світом дорослих, готує до відповідальності, яку їй належить опанувати. Навіть

найменший вияв поблажливості до релятивізації морального авторитету учителя, неодмінно

призводить до приниження його морального статусу в колективі учнів і колег, унеможливлює ту

унікальну форму дисципліни, що дозволяє учителю визначати позитивний зміст поведінки учнів.

Натомість, створює ситуації морального нігілізму, за якими вуалюються байдужість, егоїстичні

розрахунки, псевдолюдське співчуття, спонука до заохочення жорстокості і насильства. Власне, в

цьому і полягає основна загроза фамільярності, як інструменту впливу глузливо-іронічного

хамства і нахабності, щодо батьківської культури в цілому і морального авторитету учителя,

зокрема.

У шкільній тематиці мистецтва соціалістичної цивілізації 60–70-х років навіть неможливо

уявити сюжети, де учні дозволяли собі картярські ігри і пиячити під час уроку, глузливі коментарі,

матюки, погрози фізичної розправи на адресу учителя, справляли малу нужду на ганчірку для

крейди у стінах класу, розмальовували його порнографічними малюнками. Проте на мистецькому

доробку 90-х і «нульових» років вже позначилася об’єктивна аморальність суспільства, в якому

«нові росіяни» і «нові українці» ігнорують моральну цензуру громадськості і його негативне

ставлення до цінностей можновладців. Після визнання цінностей ринку в сучасному суспільстві, а

отже і в його культурі, стався розкол у ставленні людей до найсуттєвіших онтологічних проблем.

Цілераціональна людина, віддана ідеї ринкової свободи оборудки та еквівалентного обміну,

плекає свою систему цінностей «нових українців», за якою офіційно визнається право суспільства

на жорстокість щодо «лузерів» та «аутсайдерів»,  а також на нахабство, байдужість, егоїзм,

цинізм, грубість, хитрість, безжальність і жадібність, мстивість, підлість, черствість, агресивність,

безпринципність та невдячність, честолюбність, несправедливість, віроломство, нетерпимість,

хамство, настирність, невігластво.

В осягненні цієї закономірності важливими є пошуки образів та метафоричних символів,

що були здійснені режисером Е. Рязановим у фільмі «Дорога Олена Сергіївна», письменниками

П. Санаєвим у романі «Хроніки Задрипанця», О. Івановим у романах «Общага-на-Крові»,

«Географ глобус пропив». Останній твір О. Іванова, завдяки розумній і яскравій сценарній

переробці роману режисером О. Веледінським, став резонансною мистецькою подією 2013 року.

Знаменно, що фінансування зйомок «Географу» здійснювалося як соціальний проект до Дня

учителя в РФ. Цим фактом влада виявила увагу до особи учителя, можливо усвідомлюючи, що

відхилити траєкторію духовної депресії, якою переобтяжене сучасне розколоте суспільство, може

лише учитель як фігура, що не за посадою, а за способом взаємодії зі світом, уособлює яскраву

особистість охоронця історичної пам’яті.

Автори «Географу» зуміли відчути самий нерв шкільного життя, що живиться

одухотвореною масштабністю, особистою непересічністю, щирою приязню, енергією людського

тепла, які здатен генерувати людський потенціал учителя. Трагізм ситуації, на якому наголошують
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автори, зумовлений суперечністю між необхідністю забезпечення спадкоємності культури духу

між поколіннями, як необхідної умови саморозвитку людства, і засиллям фамільярності у стилі

життя «людини маси», схильної до тривіалізації суджень і звуження емоцій, до заперечення

складності, індивідуальності, розумності і змістовної глибини реальності. Що і як робити учителю

між виродженцями такого світу, щоб вони його зрозуміли, почули і прийняли? «Веледінський

знімає картину – по формі комедійну, по суті глибоко трагічну – на межі жанрів: «Доживемо до

понеділку» зустрічається тут із тим понеділком, який починається в суботу. Адже і фільм

Ростоцького за сценарієм Полонського був про учительську втому: про те, як Ілля Мельников,

історик, фронтовик, улюблений педагог декількох поколінь, смертельно втомився від того, що

його ККД мізерно малий. Навчати-то він навчає, але навчити вже не може – оскільки сама

навколишня реальність учить вже іншому.

Посилання на фільм Ростоцького наявні у Велединського вже на рівні титрів. Ростоцький і

Полонський впритул підводили до християнської ідеї: переможець не навчить нічому. Лише

мужня поразка, поразка із бездоганно збереженою гідністю – засада будь якої школи. Мельников і

Генка Шестопал проти загону нових господарів життя, Бориса Рудницького і Костянтина

Батищева – ось якою була колізія, більш ніж актуальна для 1968 року.

У 2013 році усе ще жахливіше, набагато страшніше ніж двадцять років перед тим, коли

Іванов замислив «Географа»: нам протистоять вже не хижаки, а протоплазма. Вона тотально

байдужа. Вона нічого не бажає. Її неможливо пройняти звинувачувальними монологами. І навіть

коли Служкін копняками виганяє із класу злодія Градусова, затикаючи йому ніс обісцяною ним же

ганчіркою, –  Градусов та його команда так нічого і не збагнули» [1].

Оптимістичний аспект  актуального для сьогодення пошуку людини в іншій людині,

пошуку самого себе, автори вбачають у здатності учителя до створення умов для успішного

виховуючого навчання. Дієвою визнається навіть провокація як осмислена педагогічна акція, що

змушує учнів до  прийняття несподіваних самостійних рішень. Задум головного героя – молодого

біолога Віктора Сергійовича Служкіна, який через безгрошів’я влаштовується працювати

учителем географії у звичайну провінційну школу, – організувати дев’ятикласників у похід зі

сплавом по річці і є тим провокативним експериментом у пошуках людини, перевірки себе і

навколишнього світу на міцність і спроможність. Цей задум доводить, що учитель для здійснення

своєї місії – актуалізувати попит на Людину Виховану, зовсім не обов’язково повинен загинути

перед паствою, яка ігнорує традиційну етику, чи «звільнятися, як збирається Мельников, йому

також не обов’язково. Йому достатньо – і це жорстока, але дієва технологія – лише увести їх у

стан, коли від них самих вимагається рішення. Коли у них буде вибір: або здолати поріг, або

залишитися у тайзі без їжі. Коли вони або опиняться за порогом, або здохнуть до будь-якого

порогу» [1].
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Як учні Служкіна на катамарані змагаються за життя зі стихією води, збурювану страшним

порогом Долган на уральській річці Пониш, так і сучасне людство борсається в лабетах

прогресуючого прискорення темпу радикальних суспільних перемін, які невблаганно наближають

різні точки сингулярності до межі Апокаліпсису, за якою звичний для нас старий світ неодмінно

загине. Так само як учням Служкіна неможливо самоусунутися від надзусиль для спасіння

власного життя, так і сучасному людству в усіх його варіантах цивілізацій, доведеться ставати

людьми, тобто починати діяти самостійно, рішуче, відповідально, перемагаючи епідемії терору,

екстремізму, сепаратизму, інформаційних стресів та культурну деструкцію.

Ці обидва смислових рефрени тут звучать ніби паралельно – відштовхуючись і сходячись

один з одним. Такий принцип художнього конструювання образу дозволяє заповнити картину

пафосом активного гуманізму, переступити через частковість конкретної життєвої долі.

Здійснені характеристики художнього осягнення сутності і специфіки трансформаційних

процесів, що відбуваються в освіті у вимірі фундаментальних проблем моральності, очевидно

достатні для виявлення їхньої зумовленості тими суттєвими відмінностями соціальних і духовно-

метафізичних підвалин, що наявні між попереднім (солідарним) і наявним (ринково орієнтованим)

життєустроєм. Також ці відмінності визначають основні мотивації суб’єктів соціуму, сутність

моделей ціннісних орієнтацій в освітянській сфері і тип учителя, якому належить здійснювати

розробку ціннісних моделей для реалізації освітою своєї вітальної сутності.
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