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Розглянуто варіанти тлумачення філософських основ наукового знання як метафізичних.

Також ми звернули увагу на історико-філософські витоки метафізичності науки, на світоглядне і

практичне спрямування метафізики. Крім того, спробували заперечити кілька напрямів критики

метафізики, зокрема, як непрактичного знання. А ще звернулись до освітнього потенціалу

метафізики як фактора гуманізації освіти.
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Roshkulets Roman. Bases of interpretation philosophical sources of scientific knowledge as

metaphysical one

There were investigated some kinds of interpretation of metaphysical component of scientific

knowledge as philosophical one. We have also paid attention on historic-philosophical sources of

metaphysical senses of science as well as on Weltanschauung and practical trends in methaphisics. We

attempted to deny some directions of critique of metaphysics for example as non-practical knowedge. We

also have shown educational potentiality of metaphysics as factor of humanization of education.
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Рошкулец Роман. Предусловия истолкования философских основ науки в качестве

метафизических

Рассмотрены варианты истолкования метафизической составляющей научного знания

как философского. Также мы обратили внимание на историко-философские истоки

метафизичности науки, на мировоззренческую и практическую направленность метафизики.

Кроме того, попытались опровергнуть несколько направлений критики метафизики, в

частности, как непрактичного знания. А еще обратились к образовательному потенциалу

метафизики как фактора гуманизации образования.

Ключевые слова: метафизика, наука, постпозиивизм, образование, знание.
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Говорячи про метафізичні основи наукового пізнання, одразу варто звернути увагу на

кілька вихідних методологічних моментів. Передусім, це уникнення традиційного донедавна

протиставлення метафізики і діалектики як двох конкуруючих методів філософського пізнання,

один з яких зрештою поступається іншому, що веде до заміни так би мовити світоглядної статики

динамікою, ідеї незмінності ідеєю розвитку. Заперечуючи таке протиставлення, перейдемо до

другого важливого, на наш погляд, питання, пов’язаного з розумінням метафізики в науці, чому

власне й присвячено дану доповідь. Йдеться про те, що попри багатозначність чи, як мінімум,

неоднозначність семантичного наповнення поняття «метафізика», його численні історико-

філософські видозміни, в сфері філософії науки, завдяки передусім постпозитивістській традиції,

усталеним є розуміння метафізики як синоніму філософії. Тому й філософські основи науки є

нічим іншим, як її метафізичним підґрунтям.

Йдучи від супротивного, згадаємо, що саме заперечення значення філософії в науці (як це

було у класичному позитивізмі і неопозитивізмі) вело до відкидання метафізики як необхідного

базису теоретичного наукового знання і пізнання. Тоді як уже засновник поспозитивізму К.Поппер

проходить шлях від демаркації між науковим знанням і не-науковим як метафізичним до

констатації відсутності стабільних, непорушних меж між цими двома видами знання. Тенденція

постнекласичної науки полягає в синтезуванні ще не так давно дисперсного і диференційованого

за галузями наукового знання не лише між собою, а й у вищому синтезі поряд зі знанням

філософським, буденним, навіть, міфологічним.

Т. Кун свого часу звернув увагу на ту обставину, що в періоди розв’язування стандартних

задач-головоломок за допомогою таких же стандартних методів і на основі парадигмальних

методологічних ідей, наука й справді може обійтись без метафізики. Інша справа – періоди

революцій в науці, коли наукове співтовариство стикається з так званими аномаліями, з новими,

не пояснюваними фактами, з потребою перегляду основ теоретичного знання як такого. Тоді й

виявляється важливість метафізики як філософії. Яскравий приклад – криза класичної механіки і

поява квантово-релятивістських ідей, що супроводжувалася в тому числі ґрунтовними розмислами

щодо метафізичної насиченості науки таких видатних вчених, як Н.Бор, В.Гайзенберг, М.Планк,

А.Айнштайн та ін. Своєрідність впливу метафізичних ідей на розвиток наукового пізнання

прагнув з’ясувати, зокрема, М.Вартофський. Так, він вважав, що “будь-яка систематична критика

концептуальних основ науки, якщо вона здійснюється постійно, в не від випадку до випадку,

просто для ad hoc пояснення того чи того поняття, приходить до питань, які є метафізичними” [1,

с. 83].

Наголошуючи на тому, що наукове пізнання так чи інакше звертається до пошуку своїх

основ, А.Койре доходить висновку, що «філософська настанова, яка в кінцевому підсумку

виявляється правильною, – це не концепція позитивістського чи прагматистського емпіризму, а

навпаки, концепція математичного реалізму, коротше кажучи, не концепція Бекона або Конта, а
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концепція Декарта, Галілея і Платона» [2, с. 24]. Ця теза є швидше висновком, аніж засновком і

інших фундаментальних досліджень філософії науки. Звідси й тенденція в аналітичній філософії

до побудови метафізики, яка б рухалася від наявного емпіричного знання і його теоретичних

узагальнень до світоглядних висновків, тим самим набуваючи надійного ґрунту під ногами.

В цьому зв’язку слід наголосити на ще кількох упередженнях в розумінні метафізики.

Передусім, це докір у надмірній відірваності від життя, від досвіду і практики – суспільної й

індивідуальної. Такий підхід знаходимо у вже згаданому позитивізмі. Хоча це є поверхневе

уявлення про метафізику. Насправді, вона навпаки виводить нас на сприйняття і розуміння

складніших щаблів реальності, а для цього потрібне не лише пізнання, а й переживання пізнаваної

дійсності. Тому це те теоретичне життя, яке в античності вважалося практикою філософів, сферою

їх повсякденного пізнання. Тоді як для поверхневого емпіризму чи логіцизму практика є вищою

теорією і, тим самим, межею, стелею, далі якої вона не йде. Ми не відносимо сюди звісно

ґрунтовні і цікаві емпіристські вчення Нового часу – від Ф.Бекона до Д.Г’юма. А от французький

матеріалізм або неопозитивізм цілком відноситься до таких поверхневих зразків.

Ще одна недоречність, на наш погляд, пов’язана зі сприйняттям метафізики виключно як

вчення про буття. Справді, предметом її розгляду є і буття, але по-перше, не тільки воно, а ще й

пізнання, смисли, ідеї, значення, тобто, як мінімум, метафізика має гносеологічний і

методологічний характер. Крім того, вона переймається вищими підставами і основами буття, що

надає її пошукам виразного світоглядного спрямування. А отже, метафізика має значний

потенціал в сфері практичної філософії. До того ж вона причетна, як своєрідне метазнання, до

кожного розділу філософії саме тією мірою, якою там розкриваються вищі смисли і цінності.

Ще один висновок А.Койре, який буде актуальним в світлі освітніх стратегій сьогодення:

«філософія – можливо і не та, котрої нині навчають на філософських факультетах, хоча так само

було у часи Галілея і Декарта, – знову стає коренем дерева, стовбуром якого є фізика, а плодом –

механіка» [2, с. 25]. Пам’ятаємо дещо інші варіанти цієї аналогії з деревом у стоїків і Р.Декарта, де

згадується і етика в якості плоду, хоча в даному конкретному випадку, напевно, акцентується

значущість механіки як сфери прикладного, техніко-технологічного втілення наукових ідей, що

особливо актуально для індустріального, а згодом і постіндустріального суспільства.

Не менш важливий освітній потенціал метафізики як сфери ціннісно-смислового

універсуму (за висловом С. Кримського [див.: 3]), оскільки саме в такій практичній іпостасі вона

здатна гуманізувати освіту в сучасному світі. Йдеться про практику не в сенсі прагматики, а як

етичного (й метафізичного) насичення освіти.

Висновок

Отже, багатомірність поняття метафізики і її представлення у філософії науки заперечують

позитивістське її несприйняття. Метафізика не тільки присутня в науковому пізнанні, а й формує
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його світоглядні смисли, свідченням чому є ґрунтовні концепції, наявні в історії класичної

філософії, а також філософські висновки видатних вчених доби некласичної науки. Надзвичайно

важливим також є значення метафізики для освіти.
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