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Реформування освіти нашого суспільства, робота по залученню її до загального

цивілізованого напрямку розвитку людства вимагають переосмислення багатьох, здавалось би,

остаточно вирішених проблем, аналізу їх в контексті всієї світової практики і теорії ціннісного

підходу. Найважливішою з цих проблем є визначення аксіологічних орієнтирів ідентифікації

сучасної молоді, зокрема української, в освітянському процесі.

Все це робить актуальним розгляд змісту та впливу таких цінностей, як гуманізм, безпека

(зовнішньополітична, екологічна, правова, соціальна та ін.), добробут, гідність людини, її свобода,

всебічний розвиток, праця, солідарність, демократія, рівність, справедливість, соціальний прогрес

та ін., що постають у масовій і теоретичній свідомості як образи бажаних якостей, сторін

суспільного устрою, як головні цілі реформування суспільства.

Теоретичний аналіз соціальних цінностей можна визначити як соціальну аксіологію (від

грец. axia - цінність і logos - вчення). Теорія цінності — філософське вчення про природу і
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спосіб буття цінності, цінності і оцінки, оцінки і пізнання. Вперше поняття «цінність» в загально-

філософському сенсі було використано в 60-і роки ХІХ століття в ідеалістичній філософії. Їм

позначалися особливі феномени, відмінні від матеріальних предметів і їх відображення в

свідомості людини. «Про цінності не можна говорити, що вони існують або не існують, але

тільки, що вони означають (helten) або не мають значущості», - писав представник Баденській

школи неокантіанства Г.Ріккерт [9, с.365]. Під цінностями розумілися позапросторові і позачасові

утворення, що представляють світ належного, на противагу світу сущого. В якості цінностей

розглядалися певні гранично загальні норми, орієнтири людської діяльності, що не піддаються

раціональному обґрунтуванню.

Ціннісну сферу людини згідно з видатним американським психологом, засновником

гуманістичної психології.  А. Маслоу, було представлено у вигляді піраміди, розділеної по висоті

на частини. Трансцендентна цінність - мораль - зображена у вигляді сфери. Вона не знаходиться

всередині піраміди цінностей людини, не є просто верхньою сходиною у драбині цінностей, але

лежить поза нею як значуща мета розвитку особистості поряд із самореалізацією (верхня частина

піраміди). Особистість, розвиваючись, самореалізуючись, повинна співвідносити свої цінності й

інтереси з моральними нормами (адже самореалізація може бути й у шахрайстві, мафіозній

діяльності тощо). Але мораль не тільки обмежує діяльність людини. Поряд із цим вона створює й

високі мотиви: усвідомлюючи, що вона поступає морально, людина знаходить сенс своєї праці,

активізується, працює більш ефективно.

Зовнішнє середовище, показане у вигляді куба, квадрата як символу земного. Але кути його

округлені, тому що враховується й соціокультурна складова середовища. Її межа умовна: вона

відокремлює частину середовища, з яким має справу людина і де можуть знаходитися зовнішні

стимули її поведінки [5, с. 97].

У філософсько-антропологічному дискурсі, який започаткували сучасні українські

дослідники В.Андрущенко, В.Кремінь, М.Култаєва, В.Малахов, І.Надольний, А.Ручка [2; 3; 4; 6;

10], висвітлюється проблема розвитку аксіологічної складової національної освіти. Вони

зазначають, що освіта – це необхідна форма вдосконалення особистості, яка ґрунтується на основі

засвоєння нею матеріальних і духовних пластів культури; це потужний чинник формування

національної еліти та цінностей державотворення. Саме через освіту йде цілеспрямований процес

соціалізації індивіда, його становлення як особистості та громадянина, різноманітними засобами

(переконання, стимулювання, спонукання) у процесі виховання утверджуються суспільно значущі

гуманістичні цінності та ідеали.

Звичайно, сучасна українська філософська антропологія, філософія освіти, філософія

виховання та педагогіка працюють над побудовою цілісної системи національної освіти,

спрямованої на формування ініціативної, відповідальної, духовно багатої особистості з почуттям
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власної гідності, розвинутою творчою активністю та критичним мисленням, проте ця концепція й

досі чітко не визначена.

Науковці, які займаються проблемами національної освіти  виділяють такі основні її

положення: освіта залучає особистість до фундаментальних національних цінностей; вона увічнює

в підростаючих поколіннях як специфічне, самобутнє, що є в кожній нації, так і загальнолюдське,

спільне для всіх націй світу, тому вона повинна базуватися на ментальності народу, його

національній самосвідомості; це освіта особистості на основі системи ідеалів, традицій, звичаїв,

переконань, створених народом і спрямованих формувати ціннісні орієнтації молодих поколінь у

дусі розвитку матеріальної й духовної культури, зокрема, української. Суттєво, що в межах

національної освіти формується національна самосвідомість, яка сприяє самоідентифікації

індивіда зі своєю нацією, утвердженню самоцінності історичної пам'яті, вибудовуванню на її

засадах відповідної аксіологічної системи, що, у свою чергу, є життєво необхідною передумовою

повноцінної самореалізації особистості. Тому потрібно, в першу чергу, мати на увазі виховання

національно-патріотичних почуттів та формування усвідомлення себе як представника своєї нації,

носія її культури, репрезентанта її історії.

В сучасних соціально-політичних та економічних умовах держава не має можливості

широко та у повному обсязі здійснювати соціальні програми, спрямовані на підтримку молоді  як

найактивнішої, але в той же час – однієї з найбільш уразливих соціальних груп. Молодість

зазвичай характеризується соціальною невизначеністю, активним пошуком свого місця у

суспільстві, але до того ж найбільш радикальними настроями. Українське суспільство вже мало

змогу спостерігати (і не один раз), як саме молодіжні рухи примушували керівні структури до

виконання своїх вимог як матеріального, так і політичного характеру. Найбільш радикальні

виступи, якщо не призводили до досягнення мети, то безумовно привертали увагу суспільства до

існуючих проблем.

Дослідники суспільства свідчать, що нещодавно воно стикнулось з доволі сумною

ситуацією, коли значна частина молоді, замикаючись у собі, протиставляла прийнятим стандартам

офіційної культури свій альтернативний стиль життя, свої альтернативні цінності та орієнтації,

свою моду, мову, мистецтво. Ця небезпечна тенденція могла привести до того, що енергія

молодого покоління, якщо вона відділена від реальної соціальної діяльності, тобто не знаходить

свого виходу, в результаті спрямовується на соціально небажані та девіантні вчинки. В сучасному

молодіжному середовищі України поширені вживання наркотиків та алкоголю, акцентування

інстинктів; мистецтву відводиться роль антуражу для реального життя. Ніхто не хоче від життя

чогось величного та глобального, натомість кожен цупить собі те, що  може. Однак, зараз ми

можемо говорити якщо не про поліпшення ситуації, що склалася, то про спроби різноманітних

інституцій започаткувати нову тенденцію, а саме - залучити молодь до соціального життя у
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демократичному суспільстві, дати їй зрозуміти, що її участь у розбудові цього суспільства

необхідна і їй, і суспільству.

Важливо показати молоді ці можливості. Вже зараз певна її частина (мабуть, краща і

найбільш освічена) переходить із стану аполітичності та відсутності інтересу до соціальних

перетворень, існування у виключно своєму  ціннісно-нормативному просторі до розуміння своєї

ролі, яку надає демократичне суспільство. До таких результатів особливо призводить зменшення

частки студентської молоді, закриття значної кількості ВУЗів в країні. Це викликано, в першу

чергу, демографічною ситуацією, реформами вищої освіти. Це, врешті - решт, не може не

відбитися на формуванні світогляду особистості, на обранні нею ціннісних пріоритетів у житті.

Перетворення філософської освіти, культури і мистецтва на важливі чинники

інтелектуального та духовного розвитку молоді можливе лише за умови законодавчого,

економічного, інституційного забезпечення доступності культурних цінностей, найважливіших

видів культурних послуг та культурної діяльності для дітей та юнацтва. Адже прилучення

молодих громадян до духовної скарбниці свого народу і всього людства в період  формування

ціннісних орієнтирів має особливе значення. Найстрашніше, що відбувається з людиною, що

потопає в потоках інформації, вона втрачає внутрішні ціннісні орієнтири: що таке добре, і що таке

погано, що гарно, а що потворно, що корисно, а що ні. Така людина стає беззахисною перед

інформацією, не здатною до неї критично або аналітично поставитися, стає більш емоційно

вразливою. Внаслідок цього людина стає схильною до різного роду маніпуляцій і пропаганди і,

якщо в інформаційний простір приходить злодій, він найперше вербує до своїх лав саме таких

людей.

Аналіз ціннісного світу молоді свідчить, що сучасне молоде покоління віддає безперечну

перевагу саме цінностям мікрорівня. Орієнтація на локальне середовище пояснюється тим,  що

саме на цьому рівні  найбільш яскраво й безпосередньо проявляються ті аспекти людського буття,

які пов’язані з реалізацією потреб у гармонізації життєвого світу, полагодженні стосунків з

іншими, створенні збалансованого й комфортного власного життя. У суспільному житті ж

виявляються тенденції прагнення до успіху, здобуття авторитету, лідерства, тобто значною мірою

егоцентричні орієнтації. Прагматичні орієнтації у свідомості української молоді пов’язані з

можливостями досягти успіху, зробити кар’єру, отримати гарну освіту. Окремо слід підкреслити,

що створення щасливої сім’ї для молодих людей є найвищою цінністю і відіграє роль тієї ніші, що

уможливлює збереження гармонійності життєвого світу.

Сучасна українська молодь віддає перевагу активній життєвій позиції. Переважна більшість

(три чверті) молодих людей відзначили, що у своєму житті найбільшою мірою вони покладаються

на особисті знання, здібності та сили, оскільки схильні вважати, що долю людини визначає

головним чином вона сама, а не зовнішні обставини. Це засвідчує достатню зрілість сучасної
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вітчизняної молоді у сенсі самостійності, покладання схильності до активного будування свого

життя та щастя.

Так, Український кризовий медіа-центр, наголошуючи, що цінності – це те, що не

відторгається від особи, а  стосується її сутності, пропонує долучитися до філософської дискусії в

рамках Освітньої програми 3С на ГогольFES T «Think talk: цінності, гроші, культура, освіта». А чи

можна поєднати в своїх цінностях (не)поєднуване: гроші, культуру та освіту? Гроші та культура –

суперечність чи синергічна єдність? Чи може бути освіта без грошей та чи вливають гроші на її

якість? Мистецтво за гроші – підміна понять чи реалізм? Однозначних відповідей  не існує, а

міркування з цього приводу дуже плідні [7].

Вивчення ціннісних орієнтацій молоді доводить, що на сьогодні майже 60% молоді України

віддає перевагу свободі особистості перед принципом соціальної рівності, який підтримує лише

чверть. Ці результати свідчать про зміни ціннісних орієнтацій нового покоління порівняно з

особами середнього і похилого віку, котрі більшою мірою підтримують принцип рівності та менш

схильні підтримувати свободу особистості. Найбільш важливою для сучасного українського

суспільства, крім економічних реформ, на думку молоді, є можливість народу впливати на

прийняття урядом важливих рішень та рух до гуманного суспільства, в якому цінується людська

особистість.

Водночас, в умовах глобалізації, поряд з можливими ризиками для України ці процеси

дають нашій державі шанс зайняти гідне місце на новому етапі розвитку цивілізації, спираючись

на освіту, науку та національне виховання. При цьому необхідно, щоб національне виховання

забезпечувало передумови формування особистості, які би стали спонукальною силою її

самореалізації, сформували у неї настійну внутрішню потребу в безперервному

самовдосконаленні.

Таким чином, кінцевим результатом національної освіти має бути сформована цілісна

особистість – повноправна, самостійна та творча, яка відчуває свою співпричетність до

української національної культури, ідентифікує себе з українською нацією й реалізує свої

потенційні можливості на благо України.
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