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В статті розглядається проблема віри та розуму в контексті історії, аналізується

поняття абсолюту і його практична реалізація в індивідуальному та суспільному аспектах,

колізії раціональності та перипетії різних форм віри, включаючи віру релігійну. Здійснена спроба

піддати дослідженню розум як феномен, що притаманний цьому світу і одночасно знаходиться

поза ним. Засобами філософії обґрунтовано взаємодію віри та розуму, їхню

взаємодоповнюваність та процесуальний характер такої взаємодії. Підкреслюється, що

проблема взаємодії віри та розуму є не тільки і не стільки проблемою філософії, скільки

проблемою гідного існування кожного індивіда, яку кожному з нас приходиться вирішувати

самостійно.
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В статье рассматривается проблема веры и разума в контексте истории, анализируется

понятие абсолюта и его практическая реализация в индивидуальном и общественном аспектах,

коллизии рациональности и перипетии разных форм веры, включая веру религиозную.

Осуществлена попытка подвергнуть исследованию разум как феномен, который присущ этому

миру и одновременно находится вне его. Средствами философии обосновано взаимодействие

веры и разума, их взаимодополняемость и процессуальный характер такого взаимодействия.

Подчеркивается, что проблема взаимодействия веры и разума является не только и не столько

проблемой философии, сколько проблемой достойного существования каждого индивида,

которую каждому из нас приходится решать самостоятельно.

Ключевые слова: разум, вера, абсолют, рациональность, трансценденция, истина,

духовность.

The article deals with the issue of faith and mind in the context of history, the concept of the

absolute is analyzed as well as his practical implementation in individual and social aspects, collision of

rationality and peripety of different forms of belief, including faith. An attempt is made to research mind

as a phenomenon proper to this world and which is at the same time beyond the world. By the means of

philosophical instruments the interaction between belief and mindis validated, their complementarity and

procedural character of such interaction. There is emphasized that the problem of interaction between
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belief and mind is not only and not to such an extent the problem of philosophy, but more the problem of

respectable existence of each individual, which everyone has to deal by one's own.

Key words: mind, belief, absolute, rationality, transcendentality, truth, spirituality.

Всі проблеми, які існують для людини, пов’язані з наявністю розуму, ratio. Не було б

розуму, всі проблеми враз зникли б. Ми не знали б себе, не знали б оточуючого світу. Все

відбувалося б стихійно, само собою. Світ би не зник, якби не було живих істот, що мислять, але

він був би суттєво іншим. Так що таке розум? Якщо таким питанням задається не одна людина, а

воно хвилює багатьох, тоді це питання набуває статусу загальнозначимого, стає проблемою

загальною, або, скажемо навіть так, проблемою епохи. А те, що питання розуму є проблемою в

наш час, сумніву ні в кого немає.

Проблема розуму, раціональності не є виключно проблемою нашої епохи. Якщо окинути

поглядом ретроспективу, то побачимо, що питання природи раціонального було проблемою в усі

часи. Розум вирішував проблеми і сам був проблемою, причому проблемою вічною. Отож, перше,

що впадає у вічі, це проблемність самого розуму. Із-за проблемності розуму і постає час від часу

питання про його місце в житті людини, сумніви у його здатності виконувати функцію, яку за ним

закріпив тривалий історичний досвід поколінь. Але ж ми знаємо, що кожна людина заново

відкриває для себе світ, в тому числі і філософські істини. Коли ж ми торкнулись уже поколінь і

визнали необхідність кожного окремого індивіда будь-якого покоління по-новому, по-своєму пере

вирішувати проблеми, над якими бились його попередники, то тоді привідкривається завіса, яка

робить сам розум, раціональність певною таїною, загадкою.

Все підлягає часові, все змінюється. Все існуюче дихає, живе своєю протилежністю. За

великим рахунком будь-який абсолют є таким тільки як ідеальна конструкція, як витвір нашого

розуму. Та й сам розум є ідеальним утворенням. Всякий абсолют є виходом за межі матеріального

світу. Якщо абсолюти й виконують пізнавальну, регулюючу та інші функції, то вони відіграють

саме таку роль тільки серед мислячих істот. А тому мислячі істоти повинні усвідомлювати

неіснування таких абсолютів у матеріальному світі. Абсолюти існують по ту сторону нашого

світу. Вони з’являються внаслідок відмови від цього світу, його заперечення. Абсолюти

виступають як антисвіт, як світ ідеалу, вершина прагнень.

Чому ж тоді розум, який належить нам, а значить не чужий цьому світові, претендує на

роль абсолюту? Якщо вірним є наше попереднє міркування щодо потойбічного світу, тоді розум

не є абсолютом. А якщо він є абсолютом, тоді він нам не належить. Очевидно, що ні те, ні інше

припущення не є в повній мірі вірним. Вони лише фіксують дві межі, в рамах яких може

відбуватись наша рефлексія стосовно природи раціональності.
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Отож, з тих пір, як людина стала людиною, розум завжди був верховним суддею у

стосунках людини зі світом, незалежно від того, в який одяг він рядився. Чи було це міркування

про бога з посиланням на авторитети, чи міфологічне розуміння світу і самого себе – в основі

людського буття в усі часи лежав аналіз ситуацій і буття в цілому. Мислення в ту чи іншу епоху

було більш примітивне, чи менш примітивне, але воно завжди мало місце. Коли віруюча, релігійна

людина поступає з волі бога, то насправді вона поступає так чи інакше в силу свого розуміння.

Посилання на бога в даному разі тільки підкріплює власне рішення божественним авторитетом.

Міфологічне мислення є більш примітивним, але й воно містить немало суджень, які виявляють

свою адекватність до ситуацій щоденного буття давньої людини. В Новий час розум скинув з себе

маску і виступив у власному обличчі. Саме тоді відкрилась епоха «тріумфу і трагедії» розумного

начала в його незатушованому, неприкритому, явному вигляді. Одіссея духу, що пройшла через

ряд філософських систем мислителів нового і новітнього часу, може бути названа «оптимістичною

трагедією», незалежно від того до якої думки схиляється на сьогодні більшість вчених.

З усіх епохальних напрацювань у сфері розкриття природи розуму, раціональності як такої

можна зробити деякі теоретичні висновки. Розум – це трансценденція, це феномен, який виходить

за рамки матеріального світу, світу який сприймається нашими органами чуття. За допомогою

розуму ми виходимо в трансфізичний простір. Це завдяки розуму, а в більш широкому тлумаченні

– духу, ми маємо можливість жити і насолоджуватись життям, в якому присутні такі категорії і

почуття як честь, гідність, кохання, відданість, обов’язок. Розум – це діяльність, освячена

смислом, це діяльність, яка має мету, і мета якої – досконалість. Досконалість, до якої ще треба

дійти, яка в оточуючому нас світі відсутня, яку ще треба вибудувати. Вибудувати своїм розумом,

руками, коштом.

Розум виступає як трансцендентна точка опори в пізнанні навколишнього світу. В цьому

розумінні розум протистоїть світу як досконалість недосконалості, довершеність недовершеності.

Але ж довершеність – це смерть, це щось протилежне життю. Це те, що не є життям. Адже

ознакою життя є рухливість, плинність, розвиток. Те, що є незмінним, життям називатись не може.

Незмінним є абсолют, тому він є антиподом життя, він є його (життя) протилежність. Але ця

протилежність є внутрішньо притаманною властивістю людського способу буття. Завдяки розуму

людина здатна вкорінюватись в мінливих умовах власного життя. Вона може робити своє життя

пов’язаним в часі і просторі. Індивід з його свідомістю є фокусом світової цілісності,

розпорошеної в тому ж таки просторі і часі. Це тільки йому (індивідові) властиво звести воєдино

моменти буття «там» і «колись» та представити їх «тут» і «тепер». Це йому вдається через мову і

завдяки їй. Ось чому мова – це «оселя буття». Тільки з мовою з’явились розум, мислення, логіка.

Пізнати світ і себе в ньому можна тільки за умови виходу за його межі. За межами світу

може бути тільки не-світ, ніщо, розум, якщо говорити з позицій цього світу. Саме такими
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термінами позначали предмет нашого інтересу впродовж тривалої історії становлення людського

духу. Бог, все, ніщо, світовий розум, анти-світ, потойбічний світ, загробний світ – ось далеко не

повний перелік із номенклатури тих понять, в яких намагались схопити сутність проблеми

розумного існування людини. А говорять ще про загробний світ – відійти у вічність. Відійти туди,

де немає змін, звідки не повертаються, де немає життя. Або існує життя вічне, зовсім не подібне

до життя нашого, тутешнього, земного. І нехай нас не різнять до ворожнечі ні мова, ні спосіб

життя, ні стилі мислення. Адже за великим рахунком загробний світ існує і для атеїста, тільки той

світ називається ним порожнечею, нічим. Так як його сприймав ще Демокрит.

Отже, розум – це вічність, антипод плинності. Чи не тому ще в античні часи, намагаючись

пізнати істину світу, його начало як певний абсолют, прийшли до визнання ідеї, ідеального світу

як світу реального. В ідеї справжнього світу вдалось здолати час, простір, а також людську

скінченність. Через визнання ідеї в якості начала світу прийшли до вічного життя, через яке

знайшло своє виправдання життя земне, скінченне. Розум став інструментом порядкування в

цьому світі і його владикою. Через нього і завдяки йому матеріальний світ, розмаїтий та вельми

заплутаний для скінченної мислячої істоти, став цілісним, узгодженим, розумним. Та чи є світ

таким – це знову ж таки проблема. Ґрунтується наше знання на вірі, чи віра ґрунтується на знанні?

– над цими проблемами працюють філософи по сьогоднішній день в усіх країнах світу, виносячи

час від часу свої думки на суд громадськості. Ми ж зафіксуємо таке. Яким би людина не бачила

впорядкованим, узгодженим та цілісним світ, в якому живе, вона все ж залишається частиною

світу, а тому змушена діяти як частина, а не як світ. Останнє означає, що вона не може у своєму

повсякденному житті керуватись божественним або абсолютним розумом, що одне і те ж. Вона

мусить за для успіху бути земною, практичною людиною, тобто керуватись «земним», практичним

розумом. А він за всіма визначеннями є обмеженим в часі і просторі, оскільки діє в сфері буття.

Сказане підтверджується практикою релігійною і світською. Зокрема, протестантською етикою, в

якій успіхи в земному житті служать прикметою богообраності.

Таким чином, розум як здатність до відтворення світу, до його пізнання є суперечливим в

самому собі. Він поєднує земне і божественне, практичне і теоретичне, минуще і вічне. В рамках

цих визначень і функціонує розумне осмислення людиною власного буття та буття світу. Можна

сказати, що розумне існування означає вміння застосувати божественний, теоретичний розум до

конкретної ситуації, розміняти всезагальний теоретичний еквівалент – поняття – на потребу дня,

звести з його допомогою розрізнені обставини в цілісність і на цій основі здійснити практичний

вчинок. Ця операція може ще бути представлена як розщеплення абсолюту, його руйнація,

перетворення останнього в дискретні, відносні за своїм характером частини. Таке заземлення

абсолюту у формі поняття, що розвивається, дає змогу бачити далі за емпіричну ситуацію і

одночасно не відриватись від неї, вивищувати емпірію, дорозвивати її, не покидаючи просторово-
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часових визначень людського способу існування. Парадокс розуму полягає в тому, що будучи за

своєю сутністю абсолютом, він у своїй реалізації підлеглий часові, як і все діяльне, практичне. А

тому, коли ми його сутність плутаємо з існуванням, теоретичне визначення з практичним

застосуванням, він перетворюється в нерозумність, не-розум, ірраціональність. На підтвердження

сказаного скажу таку банальність. Чи не тому ми називаємо розумними, мудрими тих, хто вміє

бути розумним вчасно. У висловленій таким чином думці звучить натяк на кон’юнктуру, егоїзм,

пізнавальний індивідуалізм. В так сформульованій думці можна угледіти навіть гносеологічний

суб’єктивізм. Та чи це так?

Індивідуалізм в пізнанні істини неминуче веде до суб’єктивізму. Подолання суб’єктивізму і

одночасне уникнення мертвотності царства ідей, на наш погляд, можливе через визначення

панівного інтересу епохи, як це зробив Макс Вебер. І хоч панівний інтерес епохи також доволі

розмитий, іноді навіть з часом виявляється його хибність, все ж іншого немає Це є та конструкція,

той ідеальний тип, який дозволяє індивіду визначити сенс власного життя, укорінитись в історії

власного народу, в мінливому характері  буття в цілому. Панівний інтерес час від часу змінюється,

але він позбавлений суб’єктивізму індивідуального.

Бути розумним, раціональним – означає жити в серці епохи, жити її головним інтересом,

узгоджувати з цим інтересом інтереси другорядні, підлеглі, периферійні. Сучасне визнання

раціональності вимагає викристалізувати інтерес епохи і одночасно бачити, не забувати його

минущість. Існує, так би мовити, «кон’юнктура епохи», яка суттєво відрізняється від

індивідуальної кон’юнктури. Змінний характер буття епох робить його для людини, наділеною

свідомістю, проблемою. Звідси і проблема розумного буття – з одного боку, не згубитись у

плинному світі, з іншого, йти в ногу зі змінами, які відбуваються в ньому. Таким чином, розумне

буття – це проблема. І воно є проблемою завдяки тому ж таки розумові.

Проблема розумного буття тісно кореспондується з таким феноменом людського існування

як віра. Остання є складовою частиною духу. Із сказаного вище випливає наступне. Якщо розум

має свої межі, якщо ми за його допомогою не можемо знати абсолютно все і особливо світ як

нескінченну цілісність, а діяти все ж таки змушені, спираючись на наявні недосконалі, обмежені

результати раціонального пізнання, то що ж спонукає нас до дії, що дає наснагу і переконання в

доцільності активного способу життя? Як на мене,  то таким джерелом людського оптимізму є

віра. Як кажуть: надія помирає останньою. Віра є необхідним моментом осягнення світу,

продовженням раціонального пізнання довкілля за межами компетентності розуму. Вона є

результатом усвідомлення границь розуму, визнання випадковості в структурах людського

існування, компенсацією недоліків раціонального пізнання та його обмеженості.

З іншого боку, віра є не тільки результатом усвідомлення обмеженості розуму та формою

компенсації цієї обмеженості, але й передумовою здійснення його функцій. Без віри в можливість
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отримання істинних результатів з допомогою розуму не може бути здійснений жоден

пізнавальний акт. Без віри, без переконаності в практичній значимості пізнання останнє втрачає

сенс. Отож, віра є невідчужуваною формою, способом людського існування взагалі. Вона як

фермент, без якого не може бути запущена, чи відбутись та чи інша дія. А якщо остання і

відбувається, то без віри вона не є достатньо результативною. Без віри дія квола.

Сама віра має безліч різновидів, а якщо точніше, то рівнів свого розвитку. Так сподівання,

надія, чи переконаність, що завтрашній день наступить, і, що ми доживемо до завтрашнього дня,

можна кваліфікувати як віру. Коли ми готуємось літом до зими, а взимку думаємо про літо і

ведемо практичну підготовку до нього, в основі цієї позиції також лежить віра. Віримо ми в бога,

комуністичну ідею, чи у можливості сучасної цивілізованої держави, ми перш за все віримо.

Віримо в те, що зміни як у світі, так і в нашому житті безумовно відбудуться. В узагальнюючому

вигляді цю ідею можна висловити так: віра є усвідомленням мінливості світу, його нескінченного

руху до нових форм, його принципової незавершеності.

Віру породжує неможливість повного, довершеного пізнання абсолюту, неможливість його

практичної реалізації у повному обсязі. Одночасно існування віри є свідченням неможливості

відмови від прагнення до абсолюту. Віра є метафізичною силою, яка довершує духовний світ

людини, заповнює прогалини, які розум заповнити не в змозі. Вона виступає необхідною умовою

самовдосконалення, оскільки в своїй основі є усвідомленням, хоч і не в понятійній формі, того, що

вдосконалення неминуче. Особливо це стосується релігійної віри, яка є різновидом віри взагалі. В

цьому контексті проблемою, що вимагає свого вирішення, є усвідомлення взаємовідносин віри і

розуму в різних системах світогляду. Для прикладу візьмемо релігію і філософію.

Філософія виникла як раціоналізація міфу. Вона є спробою за допомогою розуму

осмислити світ. Тобто, філософія є специфічною формою знання. Знання в філософії висувається

на перший план і виступає її суттєвою характеристикою. Але необхідно зауважити, що, будучи

формою знання, філософія ніколи не ігнорувала феномен віри. Більше того, віра як така була

предметом рефлексії. Осмислення віри як феномену духовного життя завжди займало чільне місце

у вченнях видатних представників філософії. Відмова від віри, ігнорування її завжди позбавляло

філософію мудрості.

Релігія, особливо її найбільш розвинені монотеїстичні форми, була орієнтована на

непонятійне осягнення абсолюту, на віру в цей абсолют, на віру в Бога. Віра в абсолют складає

основний зміст релігії. Але навіть у релігії однією вірою справа не обходиться. В релігійній вірі

присутнє також і знання. Якщо в релігії віра отримує абсолютну перемогу над знанням, тоді

віруюча людина перетворюється на фаната, а фанат, як відомо, це людина позбавлена розуму,

людина не здатна до адекватного сприйняття оточуючого світу. Причому фанати є як від релігії,

так і від філософії. Релігійна і філософська духовність прагнуть реалізуватись, втілитись у
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суспільну практику. І саме в суспільній практиці виявляються ті крайнощі, які є результатом

порушення  пропорцій між вірою і знанням в будь-яких системах світогляду. Для прикладу

візьмемо інквізицію, що виросла в Європі на релігійному ґрунті і комуністичні тортури, які

здійснювались під прапором найпередовішої філософії. Як ті, так й інші дії були вжиті заради

людського щастя та спасіння, але обернулись своєю протилежністю. Із цих історичних подій

належить зробити деякі висновки.

Я розумію всю складність і неоднозначність наведених прикладів. Представники

релігійного світогляду кажуть, що в інквізиції вини релігії ніякої нема, винувата церква, яка на

певному історичному етапі збочила, відійшла від божих заповідей. Ортодокси-марксисти

твердять, що теорія Маркса вірна, і всі форми практичного її втілення були просто неадекватними,

не відповідали цій теорії. Тут може виникнути безліч різноманітних запитань, але я б не хотів

залазити в дрібні хащі. Краще зосередимось на головному, як на мене, на тому, що спільного в

окреслених вище ситуаціях, які на перший погляд нібито є дуже різними і навіть протилежними. В

своїй основі вони мають одну і ту ж хибність принципу. Можна бути багатим чужим майном, але

мудрим бути за рахунок чужого розуму… - таке неможливо, такого в історії ще не було. Тому

скажу так: в наведених прикладах злочини мали причину не в тому, що люди відійшли в своїх

практичних вчинках від правильних теорій, які були сформульовані іншими, хоч і видатними

людьми, а в тому, що реальним людям в реальній історії зрадив їм їхній власний розум. Яких би

ми світоглядних орієнтацій не дотримувались, необхідність мислити неможливо перекласти на

інших. А уповання на правильну теорію, чи на істинну віру є саме таким перекладанням

необхідності мислити на інших. Це є відмова від самостійного мислення, відмова від хоч і

важкого, складного, але все ж таки людського способу існування. В народі кажуть: застав

нерозумного богу молитись, він лоба розіб’є.

Духовність людини складається із почуттів, знання, віри, інтуїції і т. п. Раціоналізація

духовності як культурно-історичний процес невичерпна і продовжується. Буття не може бути

пізнаним остаточно в усій його повноті, але суттєвим є те, що будучи предметом пізнання та

розуміння, буття як не-логіка, не-мислення все ж таки поступово розкриває свої тайни перед

кожною «спробою» індивіда пізнати передумови власного існування. Проходячи через

напруження кожної такої «спроби» - сама ідея пізнаваності буття виявляється логічно все більш

конкретною і визначеною. Оце «все більш конкретною і визначеною» необхідно виділити. Це

формулювання означає, що не під силу нам абсолютне знання, а тим більше абсолютне

утвердження на практиці нашого розуміння досконалого, ідеального життя.

Ми живемо в недосконалому світі, у світі, який має багато вад і недоліків. Наш світ не

ідеальний, не істинний, тобто істина в ньому не реалізована. В цьому розумінні світ нашого

існування несправжній. Покращення життя, вдосконалення світу можливе на основі знання і віри в
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те, що таке вдосконалення можливе. І нехай ми досконале, ідеальне життя не збудуємо, та

спираючись на ідеал, на віру в нього, ми все ж здатні життя суттєво покращити. Важелем втілення

ідеалу в практику є праця помножена на знання та віру.

Істина, якщо її розглядати в суспільному контексті, не є щось таке, що тільки треба пізнати,

чи відшукати. Істина або справжній істинний світ людського існування – це те, що треба

утвердити, втілити. Реалізація ідеалу справжнього життя є постійний процес творення, постійний

процес вирішення життєвих проблем. І цей процес є неможливим без тісної взаємодії віри і

розуму, віри і знання. Проблема взаємодії віри і розуму є не так проблемою філософії, чи релігії як

щоденною проблемою кожної людини, проблемою її гідного існування. І кожна людина змушена

вирішувати цю проблему самостійно.


