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Проблеми сучасної освіти розглядаються в контексті реформування знання і мислення.

Підкреслюються зв'язок культури і освіти в «суспільстві знань», зміна розуміння освіченості,

роль університетського гуманітарного знання в розвитку складного мислення.
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Проблемы современного образования рассматриваются в контексте реформирования зна-

ния и мышления. Подчеркиваются связь культуры и образования в «обществе знаний», изменение

понимания образованности, роль университетского гуманитарного знания в развитии сложного

мышления.
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The problems of modern education are considered in the context of the reform of knowledge and

thinking. There are emphasized the connection of culture and education in the "knowledge society",

change of concept «educated person», the role of humanities of the university in the development of com-

plex thinking.
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В определении современного общества как «общества знаний» констатируется не только

стремительный рост производства и потребления знаний, а качественные параметры –  их транс-

формация и переформатирование. Изменение содержания и соответствующее институциональное

закрепление знаний в первую очередь касается науки и образования [1, с. 27, 31]. Трансформация

приводит к кризису знания в их классическом виде, создавая «парадокс» общества знаний. Сего-

дня они представлены разнообразными информационными и коммуникативными практиками и

своей универсальности достигают не через увеличение роли собственно знания, а благодаря тому,

что жизнедеятельность человека все больше обретает характер когнитивных ситуаций [3, с. 8].
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Этот вызывает необходимость переосмысления содержания образования и самого понятия

образованности. Поскольку когнитивные ситуации возникают в различных областях социальной

жизни, общество знаний не ограничивается только сферой технологического роста. Более того, в

нем имеет место сложная динамика и неоднозначная перспектива социальных трансформаций,

помимо коммуникации и сотрудничества возникают условия для непонимания, столкновений и

даже агрессии различных когнитивно-комуникативных практик [1, с. 32]. Знания как объединяют,

так и разъединяют людей, продуцируют смысловую неопределенность, ситуацию понимания–

непонимания.

Каковы в данной ситуации функции образования и что значит для современного человека

быть образованным? Очевидно, одним из основных критериев образованности призвана стать

способность человека осмысливать, согласовывать различные когнитивные практики, снимая их

агрессивность и взаимоотторжение, действовать в ситуации неопределенности, создавая, тем са-

мым, условия для саморазвития.

Э. Морен также отмечает парадоксальность современного общества, в котором сущест-

вующая система знаний в том виде, в котором она вкраплена в наш разум, ведет к серьёзному не-

знанию. Необходима реформа знания, а значит и реформа мышления. По его мнению, человек

научился оперировать большими объемами информации, но при этом недостаточно развил спо-

собность ее осмысливать, помещать в контекст, интегрировать в целое, которое высвечивает ее

смысл. Знание, разделенное, раздробленное на дисциплины, разрывает сложную структуру реаль-

ности и становится причиной глобального непонимания, обрекая на неэффективность человече-

ские действия. На смену разделительному мышлению, формирующему одномерное видение мира,

должно прийти мышление связывания – знаний между собой, части с целым, а целого с частями,

постигающее единство глобального и локального. Такое мышление способно принять вызов

сложной реальности, увидеть взаимодействия и взаимозависимости, многомерные явления, соли-

дарные и одновременно конфликтные реалии [4, с. 123;124].

Э. Морен определят такое мышление как сложное. Жить в сложном мире, понимать цели и

результаты своих действий человек способен в том случае, если он научится осмысливать слож-

ность, взаимодействовать и управлять ею. В обществе знаний это задача не столько науки и обра-

зования, сколько культуры в целом. Образование становится специфической составляющей слож-

ной антропосоциокультурной реальности, в которой знания отражают сопряженность обществен-

ного, коллективного и индивидуально-личностного. Выявление антропологических и культуроло-

гических аспектов знания призвано стать главной задачей междисциплинарных  исследований,

подготавливающих реформу мышления и образования.

Мы разделяем мысль Э. Морена о том, что в глобализирующемся мире образование должно

исходить из сложности отношений «индивид – общество – вид» и подготовить социальное, инди-
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видуальное и антропологическое перевоплощение. Оно призвано «помочь научиться жить» – че-

ловеку как индивиду, решающему проблемы его личной жизни; человеку как гражданину своей

страны, живущему ее проблемами; человеку в его принадлежности человеческому. Без объедине-

ния различных знаний о мире на принципах комплексного познания человек будет не в состоянии

познавать общую суть вещей, довольствуясь только отдельными штрихами картины [4, с. 128,

129].

Современное образование утрачивает функцию только транслятора и ретранслятора объек-

тивных научных знаний. Давать целостное знание о целостном мире, развивая сложное мышление

– значит научить человека обретать собственный жизненный опыт и знания с помощью опыта и

знаний других людей. Образованность следует понимать не как набор усвоенных человеком зна-

ний, которые формируют («образуют») его мировоззрение, личностные качества и определяют

действия. Образованность следует понимать процессуально – как не прекращающееся во времени

самостановление через и посредством знаний, в котором принципиально важным является интел-

лектуальный поиск, стремление к пониманию сложного мира и самоопределению в нем.

Образование, оперирующее знаниями, призвано развивать у человека способность к само-

анализу в конкретных исторических, социокультурных реалиях. Знание и познание становятся не

просто антропоцентрическими и антропологическими. Их цель – раскрыть человеку сложность его

самого и сложность мира, в который он включен. Между тем, в обществе знаний познание утрачи-

вает одну их своих «классических» характеристик – обоснованность. Как отмечает С. В. Пролеев,

преобладающим способом овладения реалиями общества знаний, способом пребывания в нем ста-

новится не познание, а риторика. Соответственно в системе образования возникает конфликт ме-

жду фундаментальным и актуальным призванием университетов [3, с. 22– 23]. Высшее образова-

ние, остающееся преимущественного наукомерным (наукоцентристским), ставит своей целью

(уже практически нереализуемой) приобщить человека ко всему объему имеющихся научных зна-

ний, который, к тому же, постоянно увеличивается. Либо, следуя требованиям общества знаний,

идти путем упрощения, подменяя научные знания риторикой и публицистикой.

Безусловно, образование должно «образовывать», но сугубо технологическая сторона во-

проса «как?» определяется сложившейся социокультурной ситуацией. Культура с присущей ей

способностью сохранять традиции и одновременно инициировать творчество, организовывать

человеческую жизнь, сохраняя при этом условия для индивидуальной свободы, является фунда-

ментом, контекстом и инструментом образования. Образование всегда остается культуромерным

(и потому человекомерным), но поскольку культура исторична, возникает необходимость пере-

смотра моделей образования, его целей и задач в соответствии с социокультурными реалиями.

Собственно «образовывание» заключается не в слепом следовании социальным запросам, а в спо-

собности системы образования формировать эти запросы, регулировать и корректировать их.
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Не претендуя на всесторонний анализ проблемы, выделим некоторые ее аспекты, связан-

ные с гуманитарной составляющей университетского образования. При этом нас интересует рас-

смотрение проблемы «снизу» – с уровня учебной аудитории, в которой ежедневно возникают спе-

цифические когнитивно-коммуникативные ситуации, создаваемые преподавателями и студентами.

Первое, что представляется принципиально важным – изменение содержания учебных кур-

сов и дисциплин. Современное знание, все больше обретающее характер междисциплинарного,

требует серьезной корректировки и набора изучаемых учебных курсов, и тем более, их содержа-

ния. Между тем, реформирование высшего образования сводится, как правило, к количественным

показателям, в том числе и к сокращению учебных часов, объединению (иногда абсурдному)

учебных дисциплин. Становится очевидным, что в «прокрустово ложе» урезанных часов невоз-

можно «втиснуть» объем информации, определяющей нормативный учебный курс. Требуется из-

менение не количественных параметров, а качественно иная организация знания, которое получа-

ют студенты вузов. Знание перестает быль целью, оно должно пробуждать мысль, быть «живым»,

несущим в себе историю и обязательно перекликающимся с современностью. Для гуманитарных

дисциплин это вполне посильная задача – представить знание в контексте культуры, как итог ее

развития и условие обновления. Таким образом организованное знание наполняется личностным

смыслом и для того, кто учится, и для того, кто учит.

Второй момент связан с изменением роли преподавателя. В современном университете

преподаватель – это исследователь, для которого вхождение в учебную аудиторию также есть

своеобразная когнитивно-коммуникативная ситуация – генерирования и апробации новых идей

через общение со студенческой аудиторией. Преподаватель не учит, а ищет, сомневается, крити-

кует вместе со студентами, демонстрирует, как он думает, исследует, пытается понять. Как отме-

чает С. Коллини, на каждой стадии в той форме, которая ей подобает, студент общается с челове-

ком, занимающимся тем же делом профессионально, на самом высоком уровне, так что у него по-

является стимул сформировать собственную способность замечать и характеризовать разные ин-

дивидуальные черты [2, с.117]. Тем самым сохраняется элемент ученичества, но в новом виде, со-

ответствующем эпохе Интернета. Действительно, зачем студенту преподаватель, если любую не-

обходимую информацию можно найти в Интернете? Мы опять выходим на необходимость транс-

формации и переформатирования знания в системе образования. Как профессионал, преподава-

тель отбирает, структурирует, адаптирует, интерпретирует научные знания в своей области, соче-

тая индивидуальный выбор с целями и задачами образования. В данном случае уместно вспомнить

слова В.Г. Табачковского о том, что главный принцип образования: «Не навреди!» означает созда-

ние различных образовательных методик с учетом свойственных человеку «пластичности» и не

меньшей (если не большей) «хрупкости» [5, с. 398]. Добавим, когда речь идет о человеке, имеются

в виду и учитель и ученик, поскольку знание для них является средством саморазвития, а образо-



5

ванность – процессом создания себя. В какой степени студенты могут самостоятельно «увидеть»

то, на что им указывают, зависит от человеческих качеств – экспрессивности и тонкости препода-

вателя, чуткости и любопытства студентов. «Знакомство студентов с исследовательской работой в

гуманитарных науках ближе к привлечению их к дискуссии, чем к снаряжению средствами эф-

фективной обработки информации» [2, с. 118].

Третий важный, на наш взгляд, аспект связан с формированием национальной модели уни-

верситетского образования, отказ от слепых заимствований чужих моделей, сложившихся в иных

культурах, на иных ментальных основаниях. Это также требует реформации мышления, развитие

способности осмысливать глобальный мир в индивидуальных формах, понимать глобальное в ло-

кальном и локальное в глобальном. Знание национальной истории культуры, умение «увидеть» ее

в мировом культурно-историческом процессе является необходимым условием для создания уни-

кальной модели образования, отвечающей запросам современной Украины.

Основной вывод наших размышлений заключается в том, что образование сможет отвечать

запросам времени и осуществить реформу мышления, если предложит обществу новые формы

организации знания через изменение содержания учебных дисциплин, индивидуальные методики

презентации знания, понимание образованности как способности человека к интеллектуальному

поиску.
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