
1

УДК 168.53

ЕКОЛОГІЧНА АНТРОПОЛОГІЯ  ТА СОЦІАЛЬНА ЕКОЛОГІЯ:

ІНТЕГРАТИВНІ НАПРЯМКИ ПРАКТИЧНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ

ФІЛОСОФСЬКИХ СПЕЦІАЛІЗАЦІЙ
І. В. Голубович

доктор філософських наук, професор

О. С. Петриківська

кандидат філософських наук, доцент

Ф. А. Тихомірова

кандидат філософських наук, доцент

Одеський національній університет імені І. І. Мечникова,

м. Одеса, Україна

Golubovych I. V., Petrykivska O. S., Tykhomirova F.A. Ecological Anthropology and Social

Ecology: integrative areas of practical realization of philosophy majors

The authors has examined integration and differentiation of scienses and humanitarian knowledge

and the influence of  revolutionary changes in some areas of scientific cognition, also formation of

«society of  knowledge». Modern anthropology tends to be of integral understanding of man, to overcome

the existing barriers between different scientifical disciplinary. It is presented as a basis for

interdisciplinary Humanities synthesis. Certified professional competence philosopher - examination,

above all, humanitarian expertise of social and cultural projects carried out today in Ukraine and in the

world, their human degree, consequences, prospects and meaning.

Ідеі міждисциплінарності, трансдисциплінарності, осягнення взаємододатковості  та

співвіднесеності процесів інтеграції та диференціації наукового знання  сьогодні змінюють

уявлення про взаємодію гуманітарного та природничого знання. Не «суб'єкт-об'єктність», а

«людиновимірність», осягнення відношення «людина-світ» стають основою постнекласичного

наукового пізнання .  Антропологія як комплексне вивчення людини в усьому її тематичному і

дисциплінарному розмаїтті є однією з галузей сучасного філософсько-гуманітарного знання, що

динамічно розвиваються [1]. Сучасна антропологія тяжіє до інтегральності в розумінні людини, до

подолання сформованих дисциплінарних бар'єрів між різними «людинознавчими» дисциплінами.

Вона  постає як основа міждисциплінарного синтезу наук про людину [6].
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 Завдання антропології в рамках сучасного постнекласичного мислення полягає в критиці

теорії суб'єкта, подібною в різних версіях філософії людини (марксизмі, екзистенціалізм,

структуралізм).  Отже, в цілому «антропологічний поворот» означає відмову від анонімного і

абстрактного суб'єкта, від людини «взагалі» і зрушення в бік проблематики особистості, особи,

тіла людини, осмислення людини як носія відповідальності за своє буття і за той світ, який він

облаштовує. Про це зокрема писав Сергій Рубінштейн, відомий психолог та філософ, який

починав свій творчий шлях в Одесі. У своїй філософсько-антропологічній праці «Людина і світ»

він підкреслює: «Мир» передбачає в якості свого ядра «світ», співвіднесений із людиною, в зв'язку

з цим «історичність» цього світу повинна бути розкрита крізь призму специфічних «конкретно

історичних способів існування людини » (як приватних« історичних онтологій »)[7].

Рух до нової (або конкретної) онтології поставило під сумнів ряд усталених уявлень,

зокрема, антропоцентризм. Постулюється необхідність подолання монополії суб'єкт-об'єктного

опису людини, діяльнісної парадигми в цілому. Людина розглядається як «особистісне буття в

світі» у всій повноті свого «тут-і-тепер» існування. Цей поворот у сучасній українській філософії

здійснюють представники київської світоглядно-онтологічної школи, фундатором якої по праву

вважається Володимир Шинкарук, який багато років очолював Інститут філософії Академії наук

України [1], [10].

На думку відомого укріїнського дослідника Г.Є. Аляева, «нова онтологія постає скоріше не

окремою дісціпліною в системе філософського знання, а загальним концептуальним зрізом, який

охоплює як природу і світ, так и людину та суспільство. Більше того, самє буття людини виступає

основним предметом і, водночас, методом філософського дослідження, адже тільки в ньом

відбувається інтімне поєднання суб'єкта и об'єкта, и буття мовби дає можливість «торкнутися до

себе», точніше - саме собі знаходится як буття, буття свідомості, як найіманентніша

трансцендентність» [Цит за 2, С.9].

Одночасно досить голосно звучать голоси критиків антропологізаціі науки  та

антропологічного знання в цілому. Антропологію вони розглядають як знання суб'єктивне, не

цілком наукове, вважають, що ця галузь не має належного евристичного і прогностичного

потенціалу.

З іншого боку, процеси інтеграції і діфференціації наукового знання перетворюють сучасну

екологію  з біологічної дисципліни в одну з наук про людину. Наукові, етичні та філософські

проблеми сучасної екології переконливо свідчать, що подальший розвиток суспільства і природи

як самостійних систем є неможливим. Можна також ставити питання не тільки про

«антропологічнй поворот», а й про перспективи антропологізаціі гуманітарного знання  та

наукового знання в цілому [10].
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Соціальна екологія  є новим науковим напрямом, який дає можливість вивчення

глобальної соціоекосистеми, яка розвивається за специфічними, соціоприродними законами.

Формування екологічної культури, упровадження екологічної освіти і виховання населення також

стають нагальними потребами та викликами часу [8].

Інституалізуються такі напрямки наукових досліджень, як антропогенна екологія,

етноекологія та екологічна антропологія. Антропогенна екологія – це наука, що вивчає з одного

боку вплив чинників довкілля на антропогенез – еволюцію та становлення людини сучасного

морфологічного типу, а з іншого техногенну діяльність людини та її вплив на довкілля.

Географічно-детерміністичні концепції розвитку суспільства висловлювали Ж. Боден, Ш.

Монтеск'є,А. Тюрго, Г. Бокль, Ф. Ратцель, Л. І. Мечников, Г. В. Плеханов, Е. Реклю, С.

Рудницький та інші філософи та вчені. Найбільш відомими серед теорій географічного

детермінізму є наукові концепції Г. Бокля та Л. І. Мечникова. Все те, що привнесено в довкілля

життям і діяльністю людей, вивчає один з нових розділ географії — гуманітарна географія. Перші

концептуальні дослідження, які об’єднували між собою географічний і загальнокультурний

дискурси з’явилися в 60-70 рр. ХХ ст. у зв’язку з критикою позитивістських підходів. та значною

мірою спиралися на філософські роботи структуралістів і постструктуралістів, з одного боку, та

спадщину «золотого століття» географії XIX-XX ст., з іншого.  Посібілізм також розглядав

довкілля як пасивний фундамент, на якому можуть виникати й розвиватися різні види людських

суспільств, але після другої світової війни на зміну йому прийшла екологічна антропологія, що

досліджує взаємодію природи й культури, пояснює взаємовплив довкілля й культури.

Найпоширеніший з низки підходів до дослідження адаптації суспільства до навколишнього

середовища пов'язаний  із концепцією  культурної екології Дж. Стьюарда.  Культурна екологія Дж.

Стьюарда з'явилася теоретичним фундаментом для екології релігії О. Хульткранца. Культурно-

екологічний підхід взаємодіє з екологічною психологією, культурною географією (США),

соціальною географією (Західна Європа) і міждисциплінарною областю досліджень «екологія

людини». Ідеї Дж. Стьюарда одержали подальший розвиток у працях представників американської

культурної антропології М. Салінса, Д. Беннета й Р. Неттінга. Істотно доповнив культурно-

екологічний підхід М. Салінс. Він запропонував відносити до навколишнього середовища

соціально-культурні параметри, а також ураховувати той факт, що культура, трансформуючи в

процесі адаптації ландшафт, змушена пристосовуватися вже до тих змінах, яким сама поклала

початок.

Етнічна екологія вивчає особливості традиційних систем життєзабезпечення

етнокультурних систем, вплив сформованих екологічних взаємозв'язків на здоров'я людей, вплив

культур на екологічний баланс у природі.  Урбоекологія відокремилась як галузь соціальної

екології, яка досліджує складну систему «людина — місто». В останні роки склалася небезпечна
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тенденція спорудження величезних будов з повторюваних елементів. Один з фундаторів нового

інтегративного напряму — відеоекології, В. А. Філин, досліджував вплив на людину. цих

елементів, названих ним «агресивними полями». У зв’язку з особливостями візуального

сприйняття такі поля можуть здійснювати несприятливий вплив на зір та психіку людей.

Агресивне середовище несе у собі загрозу безпеки, провокуючи людину на агресивні дії. Пошук,

дослідження та впровадження в практику проектування принципів створення архітектурно-

ландшафтного середовища, в якому гармонійно поєднуються інтереси природи і людини

вважають основною метою архітектурної екології (аркології). Самостійними напрямками

досліджень внаслідок диференціації урбоекології стають також урбосоціологія та

урбоінформатика. Все це дозволяє вийти на новий методологічний рівень, що відображає

системне розуміння містобудівних завдань на основі вивчення реальних природних процесів. З

точки зору взаємодії людини і біосфери, в ХХІ столітті знання, накопичені архітектурною та

містобудівною науками, переосмислюються. Вони перестають бути «знанням заради знання» або

панування, характерним для класичної науки, а перетворюються на знання заради виживання

людини у штучному середовищі, техносфері.

В Україні  культурна та гуманітарна географія, соціальна екологія, екологічна та культурна

антропологія як цілісні наукові дисципліни, актуальні для побудови «суспільства знання»

знаходяться у пошуках  свого місця в академічному просторі. Так, на базі Київського

національного університету імені Тараса Шевченка Ф. Кирилюк досліджує взаємодію між

історичною та культурною антропологією в соціальному просторі.  Один з  його учнів, Віктор

Мельник сьогодні виступає єдиним українським теоретиком культурної антропології. Його спроби

створення  наукової системи під інтегрованою назвою «соціокультурна антропологія»

відображені у монографії «Нариси з теорії соціокультурної антропології»[5].

 Дослідження із  культурної антропології, екологічної антропології та соціальної екології

проводяться також у Одеському національному університеті імені І.І. Мечникова на

філософському факультеті. На наш погляд, вони сприятимуть впровадженню та розвитку

практичній реалізації філософських спеціалізацій та допоможуть оптимізації та  координації

корисних ініциатив місцевих активістів та волонтерів. Підвищення ролі університетів  у  подібних

міждисциплінарних розвідках стимулюється зростанням активності  молоді у діяльності по

перетворенню міського середовища та ментальності одеситів.  Створені  майданчики

неформальної освіти, платформа «Моє Місто», на якій проекти, що системно поліпшують Одесу,

отримують реальний шанс бути втіленими в життя. Освітній проект Intellectuarium розпочинає

серію лекцій, зустрічей, майстер-класів, об'єднаних спільною темою «Де логіка?» та присвячених

різноманітним аспектам культурного життя сучасної людини. Зокрема, в Одесі з червня 2016

місцеві  молодіжні інституції Зелений театр, Інститут міста, Фонд розвитку міста Одеси  та Impact
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Hub  проводили  безкоштовні курси урбаністики  та екології для всіх бажаючих. Перші лекції були

проведені в червні. У світовій практиці урбаністичні експерименти в різних своїх формах вже

проводилися, але для Одеси це - новий формат обговорення проблем міського довкілля.

Костянтин Ємел'янов з громадянської ініціативи «Urban Inst» сформулював позицію урбаністів

так: «Я цим займаюся, тому що мені не байдуже, в якому місті я живу. Хочу, щоб тут були

велодоріжки, креативні публічні простори. Щоб місто розвивалося і був комфортним для своїх

жителів, щоб покращився соціальний фон. Для цього ми командою і прикладаємо зусилля, на це і

працюємо. Зараз український креативний клас, який може просувати зміни, зміцнюється і стає на

ноги». Студенти слухали лекції «Право жителя на місто: хто кого?» Ігоря Скляревського,

дизайнера, арт-директора групи «Агенти змін», що об'єднала під своїм початком 8 тисяч киян, та

«Міські будні» з 2-х частин: теоретичної та практичної  під керівництвом Віктора Вахштайна,

відомого експерта з соціології повсякденності і соціології міста. Спеціалісти пояснювали, як

працює і розвивається місто, що має робити відповідальний мешканець, щоб не шкодити Одесі, а

допомагати їй стати комфортним місцем для життя. Лекція В. Вахштайна про повсякденне життя

міста, мистецтво вулиць, про те, що нас оточує і непомітно формує кожен день, про простих

жителів, акціонізм та хепенінг викликала значну зацікавленість у слухачів.

 Студентів курсу очікували також   «ситуаційні дослідження» - майстер-клас від Віктора

Вахштайна «Вивчення міського ландшафту на прикладі провулка» на основі вивченого на лекції

матеріалу. Майстер-клас був проведений поруч із Дерибасовською, у провулку Віце-адмірала

Жукова, який став майданчиком для урбаністичного експерименту «Occupy Жукова». Дизайнери,

архітектори, соціологи, антропологи - всі ті, кого ми звикли узагальнено називати урбаністами,

займалися вивченням і урахуванням деталей, фіксацією міських парадоксів, класифікацією

об'єктів провулка, розробкою основних пунктів зміни міського середовища.  Всі отримані

теоретичні знання студенти курсу  застосували під час реалізації проекту   у вересні. Експеримент,

в якому взяли участь не тільки студенти, а й місцева влада та жителі навколишніх будинків, був

успішно проведений. Прибирання, визволення вулиці Віце-адмірала Жукова від припаркованих

машин та  переобладнання на два дні перетворили частину історичного центру Одеси з парковки

на пішохідний простір, обладнаний  за нормами комфортного європейського міста.

В останні десятиліття антропологія активно інституалізується у вітчизняному академічному

середовищі, що призводить до появи відповідних навчальних дисциплін в університетських

програмах. Все більше і більше усвідомлюється нагальна потреба антропологізаціі освіти, поряд з

його екологізацією та гуманізацією, про яку йдеться так багато і, на жаль, не завжди змістовно.

Ще одна професійна компетенція дипломованого філософа - експертиза, перш за все, гуманітарна

експертиза соціокультурних проектів, здійснюваних сьогодні в Україні і в світі, їх наслідків,

перспектив, їх смислів, ступеня їх человекомерності. Це також, і навіть переважно, експертиза
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кардинальних культурно-цивілізаційних тенденцій, зламів, поворотів, симптоми яких неявно

проявляють себе як у соціальній макрофізиці, так і в антропологічній мікрофізиці на рівні

індивідуального людського буття, повсякденних міжособистісних відносин. Крім того,необхідно

формувати основи антропологічної експертизи, поряд з вже добре відомою та концептуально

відрефлексованою гуманітарної експертизою [3],[4]. Мова, таким чином, йде  насамперед про

професійну підготовку таких необхідних сучасному суспільству філософів-експертів та

активізацію участі спеціалістів-антропологів у міждисциплінарних соціальних проектах.
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