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Вітчизняна освітянська система вже довгий час перебуває в стані перманентного й

неефективного реформування і, почасти, втрачає здобуте в минулому. За даними Центру

педагогічних інновацій Центрального інституту післядипломної педагогічної освіти АПН України

головний акцент в реформуванні освітянської системи робиться на такі напрямки: вдосконалення

вміння вчитися (бачити проблеми, висувати гіпотези, грамотно використовувати методологію й

оптимально застосовувати фактичний матеріал); виховання творчої особистості на основі

гуманітарних цінностей, адаптація особистості до сучасних умов; формування здорового способу

життя; виховання національно свідомого господаря тощо. Все це, безумовно, заслуговує на

підтримку. Проте конкретні форми впровадження означених освітянських стратегем надмірно

формалізуються і виглядають далекими від реальної педагогічної практики. Терміни, якими

активно оперують реформатори, – «планетарна свідомість», «психолого-педагогічне

проектування», «соціалізація учнів», «гуманізація навчально-виховного процесу», «модулі» тощо,

часто-густо залишаються непроясненими і, не дивлячись на їх наукову видимість, неефективними.

Як і раніше акцент робиться на засвоєння (заучування) якомога більшого об’єму матеріалу,

а не на його розуміння, пам’ять замінює розум, а якість приноситься в жертву кількості.

Організатори освітянського процесу в державі до сьогодні ще не усвідомили, що якість навчання

не забезпечується його загальною сумою (обсягом), а залежить від дидактичних засобів, що

орієнтують  на розуміння і творче засвоєння отриманих знань. Потребують конкретизації й

розробки спеціальних методик по впровадженню в освітянський процес таких слушних, але

занадто абстрактних настанов, як забезпечення органічності та цілісності особистості, формування

адекватних життєвих цінностей, толерантності, здатності до творчої та особистісної

самоорганізації.

Освіта принципово не може йти «в ногу» з новітніми науковими розробками; між ними

завжди була дистанція. Нині ця дистанція збільшується. За А. Тоффлером, знання старіють скоріш

за все. Те, що вивчається в сучасній освітянській системі, навіть у кращих школах і коледжах, є
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безнадійним анахронізмом. Темпи зростання знань такі, що, коли дитина, яка народилася сьогодні,

закінчить коледж, кількість знань у світі збільшиться в чотири рази. Коли цій дитині виповниться

50 років, кількість знань збільшиться у 32 рази, обновившись з моменту її народження на 97%  [3,

120, 324]. Склалося так, що у більшості вузів викладають не творці науки, а переповідачі

застарілих наукових концепцій. Загалом, освіта традиційно має не творчий, а репродуктивний

характер. У зв’язку з цим постає надзвичайно складна проблема оперативного залучення новітніх

наукових знань у вузівські курси. Загалом освіта сьогодні зосереджується в руках «професіоналів»

і перестає бути предметом громадських дискусій. Суспільство досить пасивно й некритично

сприймає навіть відверто парадоксальні ініціативи з боку офіційних педагогічних інституцій. Всі

чудово розуміють значимість освіти та науки для майбутнього держави. Наші представники усіх

рівнів та гілок влади використовують кожну можливість продемонструвати це розуміння в засобах

масової інформації. Але на практиці ці стратегічно важливі галузі постійно фінансуються за

«остаточним принципом». На них економлять в першу чергу, що абсолютно за любих умов не є

виправданим.

І от ми котрий рік проводимо реформування (вірніше імітуємо проведення реформування)

вітчизняної освітянської системи за болонськими рекомендаціями. Болонский процесс – офіційна

дата заснування – 19 червня 1999 р., коли в італійському місті Болонья міністри освіти 29

європейских країн  підписали декларацію, направлену на створення європейського освітянського

простору. Задача: висока якість освіти спираючись на фундаментальність, системність, широта,

глибина, доступність. У них все це реалізується. Але формальне перенесення з європейського

освітянського простору в наші освітянські реалії є, м’яко кажучи, неефективним. Загалом пошук

новітніх «освітянських технологій», активне бажання «вписатися» в ідеологію «Болонського

процесу» призводить до відходу від традицій, напрацьованого досвіду та втрати цілісності й

визначеності вітчизняних освітянських стратегій. Інакше кажучи, акцент робиться не на створення

власної новітньої освітянської системи, яка враховувала б нашу специфіку та умови, а саме на

пошук готових зразків та стандартів, створених та апробованих у інших державах та регіонах.

Запопадливе прагнення будь-що відповідати болонським вимогам внесло велике сум’яття в процес

реформування. Особливо це помітно в процесі створення системи «бакалаври – магістри –

спеціалісти». Перенесений в нашу освітянську систему термін «доктор філософії» для заміни

позначення загальнонаукового ступеня «кандидат наук» сприймається як відверта інвектива.

Зокрема Німеччина не відмовилася від дворівневої системи  присудження наукових ступенів. У

них Promotion – наш кандидат и Habilitation – наш доктор. Поширена на наших теренах гадка

(докса), що в Європі та США наука робиться в університетах не відповідає дійсності. Не вся на

Зході наука развивається лише в університетах. Там успішно функціонує маса науководослідних

інституцій: Товариство Макса Планка, Співтовариство Гельмгольця, академія Лебніца,

Пастеровский центр тощо. В США вузівська наука складає лише 20 відсотків  національної науки.
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Загалом важко не погодитися з оцінкою запровадження болонських настанов на наших

теренах, зробленою О.Кендюховим, який стверджує, що вони здатні призвести до деградації

вітчизняної системи освіти і загрожують молодому поколінню соціальною катастрофою [2].

Акцент на самостійну індивідуальну роботу студента (у нас вони не привчені до цього) і різке

скорочення аудиторних годин вимагає додаткових зважених адаптаційних заходів. Акцент в на

індивідуальну роботу в Болонській системі робиться з урахуванням тої обставини, що викладач

працює не лише тоді, коли стоїть за кафедрою. Адже підготовка лекційних курсів, їх оновлення,

опрацювання фахової літератури та наукової періодики, організація самостійної роботи студентів,

нарешті, наукова робота, є важливим компонентом освітянського процесу. Складається враження,

що наші реформатори про це не здогадуються. Надмірна уніфікація навчальних планів теж не

може сприяти стимулюванню креативності навчального процесу. Скрупульозний підрахунок балів

призводять до подальшої бюрократизації навчального процесу. Викладач виконує різні вимоги,

накази та інструкції, замість того, щоб підготувати якісну лекцію. Заповнює десятки нікому не

потрібних форм, похвилинно описує графік своєї роботи. Крім того, якщо ще й урахувати

непристойно низький рівень зарплат викладачам, на тлі матеріального благополуччя нашого

«істеблішменту», що породжує  апатію та відчуження освітянської спільноти, то стан нашої

освітянської системи виглядає досить не задовільним, як для одної з найбільших країн Європи..

Із сфери утаємниченої, складної, багато в чому сакральної, вітчизняне просвітництво

перетворилось у пересічну форму людської діяльності, професію з надзвичайно низьким

рейтингом. Сучасна освіта з засобу формування «всебічно розвинутого» майбутнього покоління

перетворилась на казенний процес професійної підготовки спеціаліста, а в останній час, ще й у

сферу послуг, що особливо помітно за умов активної комерціалізації нашої середньої та вищої

школи. Очевидним стає падіння цінностей трудової моралі і культивування (гіпертрофоване!)

цінностей гедоністичних. На цьому фоні все більш непривабливими стають професії наукового

працівника та педагога.

Бюрократизація та комерціалізація освітянської системи є явищем небезпечним, хоча б

тому, що акцентується увага на професійну підготовку спеціаліста, а не на формування людяності

нашого молодого сучасника. Отримує поширення термін «живе знання», як невід’ємна

властивість самого життя і, разом з тим, орієнтація на його пізнання. Живе знання

протиставляється традиційному технократичному мисленню, сконцентрованому на якійсь одній

ідеї. Останнє позбавлене адекватного світоуявлення, живого ставлення до дійсності. Воно вириває

окремі події із повноцінного життєвого контексту, завдяки чому з’являється «примат цілі над

засобами, цілі над смислом і загальнолюдськими цінностями, смисла над буттям і реаліями світу,

техніки (в тому числі й психотехніки) над людиною та її життям. Технократичне мислення – це

Мислення, якому чужі Розум, Рефлексія, Любов до життя у всіх його виявах» [1, 29–30].  А сама

наука втрачає культурну місію і моральний авторитет і перетворюється в банальну професію з
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корпоративними інтересами. Подібно тому як у політиці прогресує відчуження між владою та

суспільством, в науці – між суспільством і науковими інституціями. Майже зникає такий

важливий феномен як популяризація новітніх наукових досягнень. Науково-популярна

література, шанований в недалекому минулому жанр, незрозуміло чому перестає бути актуальним.

Публічна політика витісняється експертизою, в результаті чого громадянське суспільство

відчужується від процесів прийняття важливих рішень в галузі застосування наукових досягнень в

практику. Якщо у сучасній політиці домінує прагнення будь-що перемогти на чергових виборах, а

не власне державницька діяльність, то в науці на перший план виступає не пошук істини, а

знаходження джерел фінансування.

Попри усі намагання демократизувати сучасний освітянський процес, не слабшає

адміністративний патронаж ВУЗ‘ів. Декларована документами Міністерства їх самостійність поки

не є реальністю і, разом із тим, немає усвідомлення того, що самостійність і ініціатива вищих

наукових закладів має органічно поєднуватись з їх відповідальністю. Міністерство не безпідставно

продовжує адміністрування, боячись анархії в педпроцесі.

Я зовсім не ходів би бути сприйнятим як противник реформування нашої вітчизняної

освітянської системи. Потреба в цьому давно назріла. Але це слід робити відповідально і фахово.

Чинне Міністерство освіти й науки робить в цьому напрямку важливі кроки. Зокрема орієнтує на

подолання «короткого» сприйняття інформації, «кліпового» мислення – перестрибування з одного

повідомлення на інше. Вбачає недолік в тому, що викладачі акцентують увагу на помилках, а не на

досягненнях. Орієнтує на зв‘язок освіти з новітніми досягненнями науки та вимогами сучасної

практики. Сьогодні стає очевидним парадокс, коли учні вчать математику, а  вирахувати відсоток

депозиту не можуть. Вчать солідний курс з хімії, орієнтуються в періодичній системі хімічних

елементів, знають що таке валентність, а вивести пляму на власній одежі теж не можуть.

Головним завданням реформування має бути створення умов для формування відчуття

економічної, політичної, етичної й естетичної взаємозалежності сучасного світу, на основі цього

виховання так потрібного на  сьогодні відчуття відповідальності за все, що відбувається в ньому.

А для цього людина має бути творчою, уміти імпровізувати в нештатних ситуаціях, не боятися

нового і незвичного. Відшукуючи новітні форми поєднання  задач освіти, виховання і навчання,

фахівці вже приходять до усвідомлення необхідності соціоприродного підходу до цієї важливої

справи.
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