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Розглянуто питання формування, представлення та оцінювання наукових положень.

Відзначено, що бібліометричні показники можуть виступати лише допоміжними при

експертному оцінюванні конкретних наукових проектів, тоді як основними є наукові описи та

пояснення теорій, закономірностей, концепцій та методик для суспільних практик.. Доведено

важливість для формування та оцінювання наукових положень їх порівнянь із аналогами та

прототипами. Показано, що окремим науковим звітам вітчизняних вчених бракує повноти та

обґрунтованості результатів.
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The questions of scientific statements forming, presenting and peer review were discussed. It is

noted that bibliometric indicators should only to support peer review of single research projects, while

the main are scientific descriptions and explanations of theories, laws, concepts and methodologies for

social practices. The importance of scientific statements comparisons with analogs and prototypes was

shown. It was shown that certain scientific reports of the domestic scientists lack the completeness and

validity of results.
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Спрощено говорити про те, що наука в Україні знаходиться у занепаді, навряд чи коректно.

Основні її сектори на сьогодні – університетський і академічний – мають дещо різні проблеми і
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траєкторії пристосування до соціально-економічних реалій країни. Однак спільним для них є

недофінансування, низька потреба у результатах з боку вітчизняної промисловості та

підприємництва. Безумовно, не може влаштовувати науку тривале фінансування на рівні 0,25 –

0,35% від валового внутрішнього продукту. Але Суспільство та Державу не можуть влаштовувати

і показники результативності науки, які на макрорівні певною мірою справедливо негативно

характеризуються кількістю публікацій та цитувань у всесвітньо відомих журналах і базах даних

Веб оф Сайнс і Скопус, а також різними модифікаціями h-індексів [1]. Так, за даними лабораторії

Сімаго Скопус [2] у 2015 році Україна займала 40 місце за кількістю публікацій і 45 місце за

кількістю цитувань у журналах, що обліковуються у цій базі даних. При цьому, кількість

публікацій у Скопус на одного дослідника (як прийнято у світовій статистиці, у еквіваленті

повного робочого часу) [3] у 2014 році була для України - 0,17, тоді як для Польщі – 0,5,

Угорщини – 0,39, Румунії – 0,8, Чехії – 0,61, Туреччини - 0,45, і лише показник для Російської

Федерації схожий – 0,12. Так само і показник цитувань (можливо, головний серед

бібліометричних) у нас далеко не кращий: Україна – 0,17 (випадкове співпадіння), Польща – 0,95,

Угорщина – 0,93, Румунія – 1,07, Чехія – 1,22, Туреччина – 0,58, РФ – 0,14.

Однак якщо бібліометричні макропоказники відіграють важливішу роль у сприйнятті

результатів науки певної країни серед інших, для коректного представлення якості та

результативності діяльності вчених при виконанні конкретних проектів і програм наукових і

суміжних досліджень, важливими (а можливо – і головними) є оцінки їх наукового змісту. У ході

індивідуальних атестацій професорсько-викладацького складу університетів у країнах Європи

застосовуються комбіновані підходи [4], у яких змістовне «оцінювання колегами» відіграє головну

роль, а використання бібліометричних показників є допоміжним засобом.

Однак досвід країн, що уважно ставляться до оцінювання якості наукових результатів

вчених, зокрема Великої Британії, свідчить, що ретельне змістовне «оцінювання колегами» -

вартісна задача, а переважне використання бібліометричних показників коштує менше

організаторам оцінювання. Організатори науки інколи потрапляють у пастку «дешевих» заходів,

оцінюючи не самі результати за звітами із нещодавно завершених наукових робіт, а форми їх

представлення або взагалі побічні ефекти. Так, якщо проект дослідження триває 2-3 роки, то

кількість опублікованих  за цей час статей достатньо слабко корелює із якістю його результатів, у

всякому випадку між кількістю і якістю немає лінійної залежності. Не може існувати ніякого

строгого доведення того, що одна стаття (взята окремо, а не у статистичному усередненні) у

високо рейтингових міжнародних журналах завжди представляє менш цінний науковий результат,

ніж п'ять таких статей. Не встигає сформуватись за час виконання проекту і адекватна результату

кількість цитувань статей, хоча і вона не є еквівалентом якості представленого у них результату.

Показники індексів цитувань [1], кількості захищених дисертацій, опублікованих підручників і

навчальних посібників можуть взагалі характеризувати не конкретний завершений проект, а більш
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тривалий період досліджень або представляти не наукові, а навчально-методичні чи науково-

організаційні зусилля. Найгірше, якщо змістовні якості наукового результату, які достатньо

складно кількісно оцінити, витісняються «точними» і легко доступними, але побічними

показниками.

Метою дослідження є формування якісних критеріїв оцінювання наукових і суміжних

досліджень та аналіз на їх основі змісту висновків проектів, що виконувались вченими вищих

навчальних закладів за рахунок держбюджетного фінансування.

Методика. Наше дослідження обмежується заповненими формами анотованих звітів,

представленими у 2016 році вченими університетів у результаті досліджень та розробок, проекти

яких виконувались за рахунок коштів загального фонду державного бюджету, головним

розпорядником яких було Міністерство освіти і науки України (МОНУ). За умовами звітування,

виконавці проектів повинні були представити наукові та науково-прикладні результати у

визначених формах, але навести аргументи, достатні для їх якісної та кількісної оцінки, головним

чином у наступних розділах анотованого звіту: «9. Опис процесу наукового дослідження», «10.

Наукова новизна та значимість отриманих наукових результатів», «11. Відповідність отриманих

наукових результатів сучасному рівню досліджень в даній галузі». Однак наш аналіз було

зосереджено на матеріалах розділу «Наукова новизна та значимість отриманих наукових

результатів» як такому, що представлений у скорочених звітах за темами, до яких є відкритий

доступ у базі даних МОНУ [5]. Наш аналіз повинен був надати відповідь, наскільки переконливо у

даних розділах анотованих звітів представлені положення, що претендують на кваліфікування як

новий науковий результат. В ході дослідження вибірково проаналізовані проекти секцій МОНУ за

фахом філософії, історії та політології, педагогічних наук та економіки.

Що є змістом наукового результату?
Як відомо, однією із домінуючих думок фахівців минулого століття було те, що

фундаментальною метою науки є створення пояснень феноменів, а завданнями – описувати,

передбачати та управляти природою [6]. Можна говорити про вузьке і широке тлумачення науки,

при цьому у останньому до наукових, інколи достатньо суперечливо [7], окрім «епістеме»

відносять і чесноти «софія», «техне» і «фронесис» Аристотеля [8]. Хоча, наприклад, дві останніх

мають дещо іншу головну мету: «техне» – створення штучних речей і технологій як засобами

науки, так і мистецтва, а «фронесис» (практична мудрість) вивчає і втілює те, як діяти на основі

людських цінностей і цілей. Що стосується науки, то її традиційним результатом виступають

теорії, наукові описи, пояснення та передбачення, зокрема на основі концепцій дедуктивно-

номологічного й індуктивно-статистичного пояснення та їх модифікацій, пошук і опис

закономірностей, регулярностей та механізмів. І хоча прихильники різних підходів до наукового

пізнання говорять про зростання «емпіричної адекватності» (Б. ван Фраассен) та «приблизної
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істинності» (І.Ніінілуото), всі, без сумніву, є прихильниками методичних вимог «достатніх

підстав», змістовного та ґрунтовного опису і доведення, положень, що претендують на статус

наукових.

Звернемо особливу увагу на те, що відома методологія дослідницьких програм І.Лакатоша

[9] робить наголос на їх конкуренції, що, безумовно, потребує порівняння їх змістовних описів.

Однак немає чіткої межи між програмою і окремим проектом дослідження, що може представляти

і теорію, і більш широку концептуальну систему. Н.Картрайт у контексті розгляду сучасного

розвитку науки вказує, що сьогодні не йдеться про істинність наукових теорій або реальність

наукових сутностей, ми не говоримо про ізоморфізм моделей і реальності, а замість цього – про

порівняння однієї та іншої моделі [10].

Порявняння у Лакатоша – інструмент відбору кращої дослідницької програми, кращого

результату досліджень і визначення напряму розвитку науки. Порівняння як доведення наукової

новизни наголошує на інновативності нашої пропозиції. Очевидно, має місце і третій аспект:

порівняння є інструмент формування наукового результату. Про це можна говорити тому, що

теорія (дослідницька програма) формує свій зміст, свої описи та пояснення у співставленні із

доробком, навіть у тому випадку, якщо альтернативні дослідницькі програми належали до інших

парадигм. Четвертий аспект – наша пропозиція та її альтернативи утворюють систему узгоджених

наукових положень, серед яких, за Лакатошем, немає остаточних переможців і переможених,

однак є такі, що актуальні за певних умов. У коректно проведених наукових дослідженнях

накопичується сукупність не помилок, а альтернатив обмеженої дії.

Центральний аспект ґрунтовного порівняння новостворюваного наукового результату з

аналогами та прототипами співпадає із діалектичною формулою розвитку «теза-антитеза-синтез»:

ми звертаємось до наукового положення і знаходимо для нього конструктивну антитезу, в

результаті їх порівняння виникає вдосконалена наукова пропозиція. Нова пропозиція що

утворюється на основі порівняння, несе в собі і тезу «нашої», і антитезу «чужої» пропозицій, і їх

синтез, що може не дорівнювати їх простій сумі. Якщо ми випробовуємо нашу пропозицію та

конкуруючу і переконуємось у спростуванні останньої, це не залишає нашу незмінною, навіть

якщо незмінним є її ядро – її периферія вже несе «знання власної перемоги».

Таким чином, змістовне і максимально повне порівняння запропонованого нами положення

із аналогічними та суміжними виступає не просто суттєвим моментом формування наукового

результату, а його необхідною складовою, оскільки наука – це не так «проривне» відкриття факту,

як його опис, пояснення та використання у когнітивній системі, а потім – у широкому колі

суспільних практик.
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Аналіз звітів з виконаних проектів наукових досліджень
Розглянемо приклади звітних матеріалів досліджень, що завершились у 2015 році,

представлених у інформаційній систем МОНУ «Наука в університетах» [5] із позицій повноти

висвітлення та обґрунтування наукових результатів. Визначимо роль у звітному процесі МОНУ,

колективів виконавців робіт та експертів секцій за фаховими напрямками, що здійснювали

оцінювання звітів.

1. На жаль, і форми анотованих звітів, і їх фрагментів, що були представлені у базі даних [5],

не містили розділу, що надавав би достатньо можливості для представлення наукових результатів

у виглядів детальних описів та пояснень запропонованих теорій, моделей, концепцій як основного

наукового результату. У розділі 9 «Опис процесу наукового дослідження» значну частину обіймав

календарний план із дуже стислими назвами результатів, а наступний розділ 10 було

запропоновано присвятити не опису та поясненню результатів, а їх новизні та значимості. Разом із

тим, розділ 11 повинен був містити порівняння результатів із аналогами та прототипами, що, на

нашу думку, є одним з найбільш суттєвих моментів формування і представлення наукових

положень, однак у доступному широкому колу суспільства форматі (у відкритій частині бази

даних) ця інформація була відсутня. Помилковим було те, що у формах експертних висновків

повнота і якість одержаних наукових результатів взагалі не оцінювалась, що не могло бути

компенсованим оцінками наукової новизни та наукової значимості роботи і переваг отриманих

результатів над аналогами. Можливо, відсутність відповідного розділу звіту вплинула на повноту

висвітлення наукових результатів досліджень.

2. Незважаючи на дещо несприятливу форму анотованого звіту, виконавці проектів

досліджень та розробок повинні були за можливістю максимально повно представити описи

основних наукових результатів, їх пояснення та доведення. Слід констатувати, що для багатьох

анотованих звітів секцій соціогуманітарних наук МОНУ з проблем філософії, педагогічних і

суміжних наук та економіки (що були нами проаналізовані) за 2015 рік цього не відбулось.

3. Експертні оцінки були обмежені встановленими формами експертних висновків, у яких

повнота висвітлення змісту результатів не оцінювалась, а оцінки звітів переважно визначались

чисельними бібліомеричними, навчально-методичними та організаційно-технічними показниками.

Однак із результатів експертного оцінювання не випливає, що експерти намагались коректно

оцінити наявність, повноту опису та доведення результатів, що кваліфікуються фаховою

спільнотою як основні наукові.

Розглянемо у якості прикладу фрагмент анотованого звіту за темою: «Філософсько-

світоглядні та політологічні аспекти гуманітарного розвитку сучасного суспільства».

Відповідно до даних [5], звіт у розділі «10. Наукова новизна та значимість отриманих

наукових результатів» зокрема містить наступні основні положення:
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«Здійснено філософсько-політологічне обґрунтування стратегії гуманітарного розвитку

сучасного суспільства … . Розроблено логіко-риторичну модель діалогу як інструменту

консолідації українського суспільства. … Розроблено та впроваджено комплексну недескриптивну

методологію дослідження історії української філософії …. Розроблено теоретичну релігієзнавчу

модель духовної безпеки України …. Розроблено етнополітичну концепцію національного

розвитку України, засобами етнополітології розкрито роль генезису поняття нації у процесі

модернізації суспільного розвитку і формування стратегії демократизації України. Розроблено та

впроваджено нові політологічні методики аналізу державної політики України. …».

Стосовно відповідності наукових результатів сучасному рівню досліджень в даній галузі

зазначено:

«Отримані наукові результати виконані на рівні кращих вітчизняних розробок, відповідають

стандартам та основним пріоритетним напрямам розвитку наукових досліджень у галузях

філософії та політичних наук».

Виконана робота, безумовно, належить до кращих та найбільш ґрунтовних за фахом секції

МОНУ «Філософія, історія та політологія». Однак автори роботи останнім реченням не

утворюють для нас можливості порівняти їх результати із світовим доробком, що, відповідно до

наведених вище міркувань, повинне поставити під сумнів наявність і якість одержаних результатів

як наукових.

Далі щодо «філософсько-політологічного обґрунтування стратегії гуманітарного розвитку

сучасного суспільства» - наведене не містить пояснень, а тому одразу ж можуть бути поставлені

запитання:

- яка саме стратегія гуманітарного розвитку і яке сучасне суспільство мається на увазі?

- у чому саме полягає філософсько-політичне обґрунтування, якщо зрозуміло, що воно

можливе не єдиним чином?

- чим саме відрізняється і сама стратегія, і її обґрунтування від існуючих аналогів,

прототипів, чи можна вважати їх цілком новими або при цьому використовуються окремі відомі

тези?

- яке місце серед інших подібних інтелектуальних конструктів людства займає наведене?

Залишається незрозумілим: чи відбулася насправді конкуренція пропозиції авторів проекту

із аналогічними.

Наведені «логіко-риторична модель діалогу», «релігієзнавча модель духовної безпеки»,

«недискриптивна методологія», «етнополітична концепція» і політологічні методики є

інтелектуальними конструктами, які, «можуть бути тими чи іншими»: вони є не лише продукти

«софія» чи «епістеме» Аристотеля, а й «техне» та «фронесис». Як оригінальні інтелектуальні

конструкти, вони мають певну новизну як такі, що були створені конкретними вченими для

вирішення окремих завдань та із урахуванням певних обмежень. У цьому сенсі їх новизна схожа із
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оригінальним текстом, що має унікальний набір знаків, з комп'ютерною програмою, що має

унікальну послідовність операцій, із штучним матеріальним зразком, що на мікрорівні є

неповторним за складом.

Однак це не означає, що вони не можуть мати функціональних аналогів і прототипів: більш

того, вони стосуються не нових, а відомих аспектів діяльностей, що вже здійснювались –

можливо, іншими спільнотами, в інших обставинах. Інтелектуальний конструкт, створений для

конкретного застосування і не опрацьований у системі наукових знань, може мати набагато меншу

наукову цінність (якщо має її взагалі), ніж такий, що «вписаний» у існуючу теорію, концепцію,

когнітивну систему.

Таким чином, представлення наведеної роботи у анотованому звіті залишає багато запитань

щодо наукової якості запропонованих положень за браком опису, пояснень та порівнянь із

аналогами та прототипами, зокрема із позицій методології дослідницьких програм І.Лакатоша та

наших міркувань.

Висновки
1. Коректне представлення наукового результату вітчизняних проектів досліджень вимагає

достатньо повних, обґрунтованих, переконливих описів і пояснень відповідно до концептуальних

засад наукового пізнання, визнаних науковою спільнотою світу. Ці наші напрацювання можуть

бути не так помітні на світовій арені, як кількість статей, цитування та їх індекси, однак вони

утворюють змістовну основу науки, що принесе і користь для країни, і визнання наших наукових

досягнень.

2. Суттєвим моментом формування та представлення наукового результату є його

порівняння із наявними у світі напрацюваннями, що із часів визнання «методології дослідницьких

програм» та у світлі сучасних напрацювань стає певним методологічним стандартом

представлення результатів наукових досліджень.
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