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У доповіді автор протестує проти технологізації пізнання, що прямо веде до

перетворення людини на агента технологічного процесу з перспективою подальшого виключення

її із пізнавальної діяльності. На думку автора, сучасне пізнання та оперування знанням

передбачає культивування мистецтва комбінаторики, а не такого розуміння, що мало би

привести людину до сутнісного ототожнення з предметом пізнання. Автор переконаний, що

означені тенденції суперечать філософському розумінню структури знання та сутності

людської особистості.
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The author protests against the technologization of knowledge that directly leads to the

transformation of man into the agent of technologycal process with the prospect of further excluding him

from educational activities. According to the author, modern and operation with knowledge involves the

cultivation of the art of combinatorics, but not to understanding that would lead a person to the essential

identification with senses of the object of knowledge. The author is convinced that the described trends

are contrary to the philosophical understanding of the structure of knowledge and of the Self.
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Не тільки для спеціалістів у сфері науки, але для пересічних громадян в наш час постає

цілком очевидним факт помітної (якщо не сказати – тотальної) технологізації пізнання загалом та

пізнавальних процедур зокрема. Особливо показовою у цьому плані є поява так званої

«технонауки», що передбачає продукування наукових знань саме через опрацювання та

запровадження певних технологій. Деякі методологи науки вважають, що в наш час до вже

традиційних рівнів наукового пізнання (емпіричний та теоретичний) слід додати ще й

екпериментально-практичний, на якому передбачається спеціальне вироблення технічних

інструментів пізнання.



З іншої сторони, поширення інформаційних технологій доволі відчутно впливає на сучасне

сприйняття наукової інформації, особливо молоддю. Стає все більше і більше поширеним явище

«кліпового мислення» – мислення, що оперує короткими матрицями-повідомленнями і що не

передбачає процедур серйозного осмислення того, що повідомляється та транслюється. Доволі

поширеним у наш час постає явище відсутності у студентської молоді навичок здійснювати більш-

менш тривалий дискурс – міркування. Ще складніше обстоять справи із аргументацією,

доведеннями, пошуками та аналізом підстав для тих чи інших тверджень.

Доволі відомим є визнання того, що специфічні особливості соціально-гуманітарного

пізнання пов’язані із використанням процедури розуміння. У другій третині ХХ ст. в європейській

філософії була відроджена герменевтика як концепція чи теорія розуміння. Філософськими

шпальтами прокотився шал захоплення цією наукою; деякі її ентузіасти навіть стверджували, що

розуміння має витіснити інші пізнавальні процедури і постати основною методологічною

парадигмою не лише для соціально-гуманітарних досліджень, а й для науки загалом. Проте дуже

швидко і ця модна концепція також технологізувалась: зазирніть у різні видання, і ви побачите там

хрестоматійно виписані дійства, що їх має реалізувати той, хто прагне розуміння згідно

геременевтичних настанов. Тут фігурують текст, контекст, підтекст, гіпертекст, різновиди

способів інтерпретації та звернення до так званого «первинного досвіду» того, хто читає і

тлумачить певний текст. Технологізація пізнання та розуміння супроводжується відчутною

релятивізацією знання: якщо з тезою «Не може бути єдино правильного прочитування тексту» хоч

і з ваганнями, але можна погодитись, то теза «Зміст тексту такою ж мірою залежить від того, хто

його прочитує, а не лише від того, хто його пише» відкриває простір для викривлень та

маніпуляцій змістом. Остання теза прямо приводить до того, що деякі інтерпретації певних

висловлювань намагаються запевнити публіку (а інколи і фахівців) у тому, що «справжній» їх

зміст прямо протилежний тому, що прямо мовлене (написане).

Сучасна система освіти, особливо та, що запроваджує стандарти масової освіти, все більше

і більше тяжіє до того, щоб покласти справу і пізнання, і розуміння на саму людину за принципом:

кинемо її (його) у воду; хто зможе, той випливе. Звичайно, в індивідуалізованому суспільстві, де

на першому плані перебувають інтереси окремої людини, а спільні інтереси людям нав’язують у

примусовий спосіб, такий варіант може бути певною мірою виправданий, проте, якщо врахувати

інтереси людства, пов’язані із сучасним цивілізаційним станом, з глобальними проблемами та з

майбутніми перспективами суспільства, такий підхід навряд чи може бути домінуючим. Реально

сучасне пізнання та сучасні технології все більше і більше загрузають у тому, щоб навчити

людину комбінаториці – так працюють комп’ютери: перебір варіантів та пошуки оптимальних

рішень. Комбінаторика штукує окремі елементи інформаційних утворень, приєднує їх одне до

одного, у кінцевому підсумку, з метою «всунути» їх у певну технологію та отримати результат. В

такому разі перед нами починає вже маячити не просто образ «постлюдини», а ситуація «аут-



людини» - вилучення людини як реального суб’єкту із пізнавальних та практичних структур і

процесів. Недаремно слоганом сучасних дій майже в усіх сферах дійсності постала теза «Know

hоw» – «Знаю, як». При тому я абсолютно нічого не знаю про «Що», тобто про сутність того, з

чим я маю справу та чим оперую.

Нагадаю, що в Епікура людська суб’єктивність поставала у вигляді довільного відхилення

від необхідності; при тому Епікур надавав такому відхиленню позитивного значення. В наш час у

системах логістики, у різного роду технологіях приблизно таке ж бачення суб’єктивності

оцінюється виключно негативно та має бути виключеним – бажано повністю. Що залишається за

людиною?

Часто кажуть – лише людина здатна оцінити результати технологічних процедур. Це так, і

не так. Якщо ми не знаємо сутності, що і як ми будемо оцінювати? У повній відповідності до

вихідних тез античної софістики нам кажуть, що оцінка має йти від певного розуміння людських

інтересів. Але це є нічим іншим, як тою ж суб’єктивізацією та релятивізацією.

Ясно, що за умов некласичної та постнекласичної науки релятивізація знання в цілому

відповідає плюралізму – як змістовому, так і методологічному. Проте у кінцевому підсумку це

призводить до відчутної девальвації цінності ретельного та сумлінного пізнання, оскільки

припускається, що будь-які результати пізнання можуть бути завжди чимось виправдані.

Поставимо фундаментальне філософське питання: як впливає на людину такий стан справ із

знанням та пізнанням? Якою мірою це відповідає людському пошукові своєї життєвої мети та

свого життєвого призначення? Чи проглядається в такому ставленні до знання та пізнання якісь

риси гідності людського статусу буття?

На всі ці питання, скоріше за все, ми можемо дати лише негативні відповіді: людина все

більше стає лише придатком до техніко-технологічної складової власної життєдіяльності та

значною мірою втрачає інтерес до найперших життєвий інтенцій. Що можна було би протиставити

означеним тенденціям? – У когнітивно-пізнавальному плані – тільки розуміння, але не в тому

сенсі та змісті, який увійшов в герменевтичні настанови, а в сенсі, який можна було би назвати

особистісно-екзистенційним. Розуміння, за великим рахунком, передбачає ототожнення

внутрішніх актів та станів людини з смисловим началом того, що пізнається або осмислюється.

Таке ототожнення постає необхідною умовою прийняття: прийняття та розуміння передбачають та

стимулюють одне одного. А.Тарковський з приводу складності його фільмів казав, що їх треба

спочатку прийняти, а прийняття приведе до розуміння. Але що значить прийняти? Чим прийняти,

як прийняти? Що є органом прийняття? Прийняття, безумовно, передбачає вибіркове ставлення до

дійсності: щось ми приймаємо, а щось відкидаємо. Користуючись сократівсько-платонівським

трактуванням пізнання як пригадування, можна було б сказати, що приймається те, що відповідає

досвіду душі, набутому в її «космічних подорожах». Дещо скорегувавши цю тезу, можна сказати:

приймається те, що відповідає топосу душі – єдності її станів, самості та досвіду. Завдання



пізнання, знову ж, згідно сократівсько-платонівського розуміння, полягає в тому, щоб якось

дістатись до цих начал людської особистості та активізувати їх. Ясно, що у тих формах, в яких

відбувається традиційний процес навчання як в середній, так і в вищій школі, це здійснити

неможливо. Так само неможливо це здійснити за умов шаленого скорочення навчального часу,

відведеного для прямих контактів викладачів зі студентами під приводом того, що студенти мають

більше покладатись на себе і більше працювати самостійно. Не відкидаючи значення самостійної

роботи, варто відверто й прямо визнати: це не є способом активізації тих начал особистості, що

забезпечують прийняття та розуміння; самостійна робота тільки тоді дасть належні результати,

коли ці начала вже будуть хоч якоюсь мірою актуалізовані. А це має зробити викладач –

науковець, професор, педагог, просто активний комунікатор. Чи спроможні сьогодні таке зробити

працівники освіти? – У більшості своїй – ні, тут значною мірою ми віддаємось на відкуп їх

особистих особливостей та прагнень. Тому від сьогоднішньої освіти можна очікувати лише

продукування агентів техніко-технологічної складової життя, а не творців, навіть не вдумливих

сумлінних мислителів та науковців. Не може імператив скорочення фінансів на освіту виконати

роль пробудження пізнавальних здібностей та зацікавлень людини.

Методи комбінаторики у першу чергу спрацьовують у сфері практичної діяльності, де

цілком виправдано фігурують «ситуативне мислення», «оперативне мислення» та метод пошуку

вирішення ситуації, відомий як «метод спроб і помилок». І там, і там присутні елементи

комбінаторики. Чудовими комбінаторами є комп’ютери, але людське мислення навряд чи

виправдало би своє існування, якщо ми би ототожнили його із процедурами комбінування. По-

перше, мислення працює у просторі буття, оперуючи предметними визначеннями сущого, які

Е.Гуссерль іменував як «регіони буття»; ми не знаємо жодного штучного пристрою, здатного це

робити. І, по-друге, у процеси людського мислення тою чи іншою мірою залучаються емоції,

почуття, інтуїція, осяяння та ін., знову-такі, не притаманні обчислювальним пристроям. Людське

мислення працює не за принципом машини Тьюрінга, тобто способом перебирання варіантів, а під

кутом зору цілого – ціло-спрямовано, орієнтовано на ціле. У даному випадку ціле постає як

трансцендентальне основоположення, а не як сукупність частин. А при такому стані справ на

перший план виходить сенс, смислові стратегічні орієнтири як пізнання, так і життєдіяльності.

Сенс же комбінаторними переліками ні отримати, ні визначити не можна.

Нарешті, болюче питання: а задля якої мети ми маємо прагнути розвивати розуміюче

мислення, а не комбінаторику? З прагматичної точки зору друге точно потрібно, а як бути із

розуміючим мисленням? – Цілком очевидним є те, що провідні тенденції розвитку сучасного

суспільства все менше і менше потребують мислячих людей, а все більше і більше – виконавців та

маніпуляторів. Отже, завдання мислення та пізнання постають такими, що передбачають

мистецтво (навички) пристосування, підгонки змісту та елементів певного життєвого завдання до

умов та обставин його реалізації. Тут має спрацьовувати кмітливість, гнучкість інтелекту та



винахідливість, проте всі ці вміння не вимагають такого типу розуміння, що має базуватись на

ототожненні внутрішніх життєвих прагнень з тим, що пізнається та вирішується. За великим

рахунком розуміння має працювати на формування та розвиток людського особистісного начала, в

останнє носить не стільки ситуативний, скільки онтологічний характер, тобто передбачає

входження людини у інтимний діалог із світом, космосом, буттям. При тому людина трактується

десь у дусі Ж.Батая – як «розвідник усіх форм сущого». Так потрактована і осмислена людина є

доволі незручною для соціальних організацій та соціальних технологій. Те, що, наприклад, в наш

час кажуть про «суспільство знань», орієнтоване на маніпулятивне та технологізоване знання,

тобто на знання як алгоритм, інструкцію, матрицю («знання має працювати», «має збільшувати

потенціал певної соціальної організації» та ін.). Отже, сучасна концепція суспільства знань

прокладає місток до реалізації образу постлюдини, до активного перетворення людини на агента

певної соціально-виробничої структури. Все те, що залишається як «надлишок» щодо такої ролі

людини, постає приватною справою або розглядається як потенційна загроза організації. Ця

принизлива та загрозлива для людини перспектива зовсім не у варіанті жарту може привести до

того, що життя середньовічної людини буде видаватись нам чи не омріяним ідеалом.

Висновок

На тлі сучасних тенденцій до технологізації знання та пізнання чи не основним вмінням,

що прищеплюється людині, є мистецтво комбінаторики змістовими елементами когнітивного

процесу. Це не лише перетворює людину на агента технологічного процесу, а й загрожує

вилученням її із пізнання. Автор протиставляє таким тенденціям розуміння, що передбачає

прийняття та сутнісне ототожнення інтелектуальних актів і станів людини  з предметним змістом

того, що пізнається.


