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В доповіді розглядається еволюція техногенної цивілізації від індустріального суспільства

до «суспільств знань». Обґрунтовується твердження про те, що «суспільства знань» е спробою

відновлення техно-гуманітарного балансу, але поглиблення суперечностей між інструментальним

та гуманітарним розумом, поки що не дозволяє розглядати його в якості перспективного вектору

цивілізаційного розвитку.
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Evolution of technogentic civilization to industrial society or «societies of knowledge» is discened

in the article. Substantiated statements that the reason of appearing of the society of knowledge is an

attempt to renew techno-humanitarian balance, but even today it is not realized.
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Згідно запропонованій В. С. Стьопіним класифікації, ми виділяємо два типи цивілізацій:

традиційні та техногенну. Кожна з них має специфічні властивості економічної, соціальної,

політичної складових та характеризується особливими функціональними  зв’язками між рівнями,

які забезпечують її єдність та цілісність. Найважливішою відмінність між традиційними та

техногенною цивілізаціями є різні ціннісно-цільові установки культурно-генетичного коду їх

носіїв. Це різне розуміння людини, її діяльності, систем відносин «людина-природа», «людина-

суспільство» та ін. Історично першими виникають традиційні локальні цивілізації, а у XVI столітті

в Західній Європі відбувається перехід до техногенної, яка на сьогоднішній день набуває світових

масштабів. Ця цивілізація отримала свою назву «оскільки в її розвитку вирішальну роль відіграє

постійний пошук та застосування нових технологій, не тільки виробничих, але й технологій

соціального управління і соціальних комунікацій» [9]. Серед її цінностей ми виділяємо наступні:

- динамізм розвитку, що забезпечується зростанням цивілізаційних завоювань внаслідок

техніко-технологічного прогресу з орієнтацією на майбутнє;
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- уявлення про людину як активну дієву істоту, яка в протиборстві з природою підкорює

останню своїй волі, встановлює контроль, змінює природні об’єкти в залежності від власних

інтересів;

- природа розглядається як невичерпне джерело ресурсів;

- цінність об’єктивного предметного знання та інші.

 «Основою техногенної цивілізації є її інноваційність, постійний і все прискорюваний потік

науково-технічних нововведень, які виступають базисом і матрицею загальних змін» [4].

Детермінантом розвитку техногенної цивілізації стає наука, яка не лише забезпечувала знанням

про закономірності та властивості природних чи соціальних об’єктів, але й могла створювати

технічний інструментарій і технології маніпулювання з ними. У XIX столітті вона

«перетворюється в міцну соціальну (соціально-економічну!) підсистему суспільства» [7, с.75].

Відбувається інституалізація наукового знання, розподіл праці, фінансування пріоритетних

напрямків, покликаних забезпечити промисловий розвиток технологічними інноваціями.

У ХХ столітті зв'язок науки, її техніко-технологічної складової та виробництва тільки

зростає, виникає феномен «Big science». Успіхи науково-технічної революції 50 – 60-х років

викликали відчуття технологічної ейфорії. Відбувається відновлення зруйнованою війною

промисловості, автоматизація, освоєння космосу, масове виробництво, розширення сфери послуг,

складається світовий ринок не тільки товарів та послуг, але й технологій. В цей процес

включаються і країни «третього світу». Здавалося, що всі «традиційні» суперечності можуть бути

вирішені на шляху технічного прогресу. Та кризові явища в економіці 70 - початку 80-х років

виявили недоліки індустріального суспільства: пріоритет воєнно-промислового комплексу і

відповідно вдосконалення засобів самознищення та загострення екологічних проблем.

Причиною кризи стає порушення техно-гуманітарного балансу. В роботах А. П. Назаретяна

була сформульована гіпотеза - чим вища могутність виробничих та бойових технологій, тим більш

досконалі засоби культурної регуляції необхідні для збереження соціуму [5]. Форсовані технічні

зміни середовища випереджають культурну адаптацію людини до них. Активістська установка

техногенної цивілізації в сумі з техніко-технологічними інноваціями викликали прискорене

формування техносфери та впевненість у можливості вирішення всіх проблем через створення

нових технологій. Людина, занурена у штучно створений світ, розриває зв'язок з природним

середовищем та припиняє нести відповідальність перед природою за наслідки своїх дій.

Поглиблення дисбалансу загрожує людству зникненням або в наслідок атомної війни, або

екологічної катастрофи.

Ініціативу за пошук нових універсальних світоглядних регуляторів діяльності бере на себе

наука. У 80-х роках складається постнекласична наукова раціональність. Об’єктами вивчення

стають складні відкриті системи, що саморозвиваються. До них ми відносимо природні, біологічні,

соціальні об’єкти та Інтернет. Незначні флуктуації можуть ініціювати перехід системи до нового
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типу саморегуляції. Одним з таких факторів стає людська діяльність. Формою організації

наукового дослідження є міждисциплінарний проект. Дії з «людиновимірними» системами

передбачають співвідношення наукових результатів з культурними цінностями та не дозволяють

вільного експериментування [8, с.21-24].

Фактором, що прискорив перехід до нового типу суспільства названого «інформаційним»,

стає науково-технічна інформаційна-комп’ютерна революція кінця минулого століття. Один з

теоретиків постіндустріального суспільства соціолог Д Белл виділив три етапи розвитку

суспільства: доіндустріальний, індустріальний та постіндустріальний. Підставою поділу є

технологічні інновації, що викликають соціальні зміни. Про перехід до постіндустріального

суспільства свідчить «зростання значення інформаційного сектору в порівнянні з виробництвом

товарів, посилення ролі інформаційної складової у  виробничих процесах, а також перегляд

соціальних орієнтирів» [1, с. 115]. Таким чином критеріями оцінки суспільства як інформаційного

стають:

- поява технічних засобів для зчитування, переробки, збереження, передачі інформації

(Д. Белл вважав технічні інновації в мікроелектроніці найважливішим фактором становлення

постіндустріального суспільства);

- домінування науково-технічного знання та його виключна роль у перебудові всіх сфер

суспільства;

- збільшення долі інформаційної праці;

- доступність інформації та засобів її отримання.

Перелічені особливості не дають нам змоги стверджувати про те, що відбувся перехід до

нового типу суспільства. Вони свідчать лише про технічні та технологічні вдосконалення

порівняно з попереднім етапом, які розширили можливості обчислення та комунікації.

Інформаційне суспільство продовжує орієнтуватися на іманентні правила системи організованої у

відповідності з правилами ринкової економіки. Спрямованість наукових досліджень визначається

соціально-практичним контекстом. Наука стає залежною від комерційних та державних інтересів.

Дослідницька діяльність переплітається з технічною і оцінюється відповідно до своїх можливостей

надати нові технологічні рішення. «І в цьому сенсі інформаційне суспільство варто розглядати не

як постіндустріальне, а лише як інформатизоване індустріальне, що існує за законами ринкової

економіки» [1, с. 115].

Поглиблюється техно-гуманітарний дисбаланс, як перевага інструментального розуму над

гуманітарним. Виникають суперечності між знанням та сенсом життя, збільшенням кількості

інформації та метою її використання, технологізованою наукою та гуманістичними ідеалами.

Доступність Інтернету, соціальних мереж не гарантує вміння відрізняти істинне  від хибного,

важливе від незначного, але сприяє поширенню сфальсифікованих даних для маніпуляцією
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свідомості та тиражуванням хибних відомостей. Зворотною стороною інформаційного суспільства

стає «суспільство ризиків».

Усвідомлення тієї обставини, що суперечності індустріального суспільства не тільки не

подолані, а викликали нові ризики, підштовхнуло світову громадськість до пошуків

альтернативного вектору розвитку. У 2005 році опублікована доповідь «До суспільств знань». Її

найважливішою ідеєю стало уявлення про суспільство що навчається, у якому технічні можливості

доступу до інформації мають доповнюватись вміннями її аналізувати, співвідносити з

культурними цінностями та виробляти нове знання. «Завданням суспільства знань е розвиток

критичних та теоретичних когнітивних здібностей. Для цього необхідно розширення прав и

можливостей окремої особистості, які реалізуються в просторі інтеграції, солідарності і

співучасті... Створення таких суспільств відкриває шлях до гуманізації глобалізаційних процесів»

[3].

Змінюється уявлення про природу знання. Тепер воно визначається не тільки когнітивними

інтересами, а розглядається як конструюючий елемент соціальної реальності, тому вимагає свого

співвідношення з гуманістичними ідеалами.

Та реальний стан справ свідчить про те, що суспільство знань продовжує рухатись в

напрямку закладеному індустріальним суспільством, тому  «відсутні межі, які б дозволили

відділити концепцію суспільства знань від інших теорій» [2, с.53]. Ми е свідками того, що

негативні тенденції інформаційного суспільства лише посилюються. «Прикладнізація» науки,

комерційна вигода та політичне замовлення замість свободи наукової творчості, боротьба за

воєнно-технічну перевагу замість мирного співробітництва. Ідеал відкритості інформації та

рівного доступу залишається нереалізованим. Необхідність кооперації для вирішення глобальних

проблем усвідомлюється не всіма. Великий обсяг різноманітної інформації, як істинної так і

хибної, створює складності орієнтації в ній навіть для спеціаліста. Це ставить нас у ситуацію

невизначеності і створює ризики для соціальних дій.

Ризики індустріального суспільства (демографічні, екологічні, продовольчі, небезпека

ядерної війни та інші) залишаються до кінця не розв’язаними. Революційні прориви в нано-біо-

інфо-комунікаційних-когнітивних технологіях породжує нові ризики, здатні привести цивілізацію

до межі існування. Серед загроз «суспільства знань» ми виділяємо, на нашу думку, найбільш

суттєві: по-перше, інструментальне вторгнення в найінтимніші сфери буття людини з метою

перебудови його біологічної природи, а в перспективі і свідомості; по-друге, швидкість поширення

та доступність інформації, зняття жорсткого розмежування між побутовою, виробничою та

військовою технікою, доступність технологій та здешевлення виготовлення приводять до того, що

стабільність цивілізації залежить від індивідуальної відповідальності рецепієнта перед соціумом,

або банальної необережності чи злочинного помислу [6, с. 325-328].
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Така ситуація негативно відбивається на психологічному стані. Невпевненість у прийнятих

рішеннях, розгубленість у потоці інформації, страх перед відповідальність, невизначеність

майбутнього – породжують два крайніх вектори дій. Перший – стан ейфорії від усвідомлення

власної всемогутності підкріплений технічним арсеналом, здатним змінити не тільки природу, але

й особистість. Другий – заперечення глобалізацій них процесів, звернення до локальних

культурних цінностей, релігії, протиставлення «свої» - «чужі». І перший і другий варіант це шлях

до самознищення, або через техногенну катастрофу, або внаслідок війни з використанням всього

воєнного потенціалу.

Техногенна цивілізація, етапом якої є «суспільства знань» вичерпала ресурси лінійного

розвитку і перебуває в точці фазового переходу. За нею, згідно синергетичної методології,

людство очікує або катастрофа, або перехід на якісно новий рівень самоорганізації. Усвідомлення

наслідків наших дій, вимагає створення нових механізмів самозбереження. Один з можливих

варіантів відновлення техно-гуманітарного балансу у становленні нової наукової парадигми, яка б

об’єднала природознавчі, технічні та гуманітарні дисципліни у єдиний комплекс знань. Такий крок

відкрив би людству перспективи переходу до нового етапу цивілізаційного розвитку – NBICS-

цивілізації.

Основні висновки:

по-перше: науково-технічний прогрес є основним фактором розвитку техногенної

цивілізації;

по-друге: «суспільства знань» стає черговим етапом техногенної цивілізації, що поглиблює

техно-гуманітарний дисбаланс;

по-третє: шлях подолання кризи у формуванні нової наукової парадигми.
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