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В статті проведено аналіз післялапласівського детермінізму, що дозволяє побачити

концепт наукової раціональності у його становленні та окреслити його проблемний статус в

постнекласичному контексті науки. Встановлено, що розвиток ймовірнісного стилю мислення

сприяє рефлексії комунікативних та коеволюційних аспектів раціональності. Виявляючи цю

тенденцію в загальному контексті тематики наукових парадигм, автор позначає раціональну

стратегію асиміляції випадковості та цілепокладання в сучасній науковій методології.
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The article analyzes post-Laplace’s determinism that allow to see the concept of scientific

rationality in its formation and define its problematic status in post-nonclassical context of science. It has

been established that the development of probable style of thinking contributes to reflection of

communicative and coevolutionary aspects of rationality Upon discovering this tendency in general

context of the subject area of scientific paradigms the author marks rational strategy of assimilation of

chance and expediency in modern scientific methodology.
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Численні історико-наукові дослідження свідчать, що секуляризація доктрини природного

одкровення породила класичну раціональність як проблему взаємного опосередкування структури

трансцендентального суб'єкта і порядку його cтворінь (роботи Н.С. Автономової, П.П. Гайденко,

В.С. Швирьова та ін.). Спроби замкнути герменевтичне коло між цими рівнями рефлексії

викликали ряд редукціоністських стратегій, найбільш популярні з яких під егідою П.С. Лапласа

утворили відоме відношення «універсального розуму» і його проекції на «природну

детермінацію». Подальше долання гегемонії лапласівського детермінізму оголило гнітючу безліч
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цих стратегій з їх значеннями раціональності («закрита» і «відкрита», «логічна», «емпірична»,

«нормативна», «змістовно-наукова» тощо). «<...> Генеруючий субстрат раціональності – чи то

розум, чи особливий науковий метод чи діяльність, що цілком відповідає своїй мети і контексту,

виявляється неадекватною абстракцією, а при спробі зробити його більш конкретним і змістовним

зникає протиставлення раціонального і ірраціонального» [1, с. 128].

З поміж подібних абстракцій раціональності не втрачає своєї впливовості неопозитивістська,

яка зводить усю низку розглядуваних проблем до логіко-лінгвістичних критеріїв організації

теоретичного та емпіричного знання. Незважаючи на те, що в процесі еволюції неопозитивізму

просте очищення емпіричного базису від позанаукових факторів давно переросло в освоєння

пояснювальної функції теорії і позаемпіричних способів висунення гіпотез, похідні цієї стратегії

залишаються у суто епістемологічних рамках. Наприклад, Х. Патнем представляє раціональність

як ефективну аксіоматику інструментальної репрезентації реальності в критеріях простоти,

повноти, когерентності [2, с. 178], ігноруючи позадискурсивні регулятиви емпіричних значень як

каузально недостовірні. З іншого боку, за сучасної парадигми політичної емансипації та

методологічної проліферації постмодерністи схильні позбавляти емпіричного значення й

експліцитні аподиктичні критерії раціональності, відводячи їм, в кращому випадку, ймовірнісну

роль орієнтації сенсів в дусі трансцендентальних ідей кантівського «практичного розуму».

Таким чином, аналіз раціональності післялапласівського детермінізму відображає

випробування партикулярного формально-логічного ідеалу наукового розуму цілісністю умов

його існування, в якій неухильно розширюються межі демаркації, включаючи сьогодні крім

предметно-репрезентативних соціокультурні та гуманітарні функції науки. Зокрема, складні

системи, що самоорганізуються, які вивчаються в рамках теорії динамічних систем, теорії

катастроф, синергетики тощо, на постнекласичному етапі розвитку стають зразковими, підносячи

до статусу наукової парадигми уявлення про рівні складності, емерджентність розвитку,

нелінійний ефект, упорядкований хаос, неоднозначності регуляції, людинорозмірні інтерпретації –

все те, що проблематизує «природну детермінацію» і нормативну раціональність її репрезентації.

Разом із тим, просвітницький курс на сцієнтизацію раціональності поселив серед її критеріїв

вірус інноваційності, що вимагає від розуму експансивних проектів. Звідси перманентна проблема

суперечності теорії і методу, форми і змісту, мети і засобів, яка редукувалася класичними

ідеалізаціями дійсності, некласичною інструменталізацією ірраціонального, а останнім часом –

гіпостазуванням стохастичного і еволюційного моменту післялапласівського детермінізму.

За цих умов, з нашого погляду, необхідно зосередити увагу на наскрізних для наукової

раціональності і детермінізму способах наукової репрезентації реальності як операціонального

аспекту стилів мислення задля методологічної розробки та раціональної оцінки перспектив

демаркаційного проекту некласики і постнекласичної дисциплінарної взаємодії природничо-
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наукових і соціогуманітарних феноменів і регулятивів. Вихідний дуалізм раціональної рефлексії,

що виявила в гонитві за відтворенням трансцендентного задуму його предметний паліатив –

власне процес пізнавальної діяльності, тут набуває граничного виявлення в дилемі нормативної

аналітичної цілераціональності і прескриптивного гуманістичного цілепокладання.

ВИСНОВКИ
Філософський аналіз основних етапів наукового детермінізму дозволяє представити їх в

методологічної культури сучасної науки як «смислову сітку» альтернатив наукової раціональності.

Зокрема, реалізація програми механіцизму в лапласівських ідеалах «всемогутнього розуму»,

«єдиної формули руху» і «повноти опису» забезпечила цілераціональну стратегію випробування і

нарощування наукового досвіду, а потім й встановлення його структури у вигляді відношення мов

опису. На некласичному етапі методологічної рефлексії була усвідомлена непрозорість цих мов як

засобів наукового дослідження, що пояснює його випадковості насамперед як альтернативні

побічні результати.

З переведенням пізнавальних цілей на рівень соціокультурних умов і засобів критерії

наукової раціональності сприймаються як варіативні когнітивні цінності, а раціональна регуляція

нового суб'єкт-суб'єктного інтеррогативу замість теоретичної репрезентації ідеальної каузальної

схеми або накладення описів різного ступеня загальності набуває вигляду особистого розуміння і

колективної комунікації в процесі здійснення їх модельних інтерпретацій.
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