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Доклад посвящён перспективам гуманитаризации науки, осмысленной как её гуманизация:

в эпоху постнеклассики даже строгое научное знание обретает черты знания

мировоззренческого и ценностно насыщенного. Осознание ценности человека и человека как

субъекта ценности означает попытку преодоления абстрактности классического гуманизма и

одновременно служить выражением такой характерной черты постнеклассической науки как её

человекомерность: стремление к знанию, соразмерному человеку, и утверждение субъектности

его позиции как способа достижения объективности, а не отрицания такого достижения.
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The report is dedicated to the perspectives of ‘humanitarization’ of science perceived as its

humanization: in the age of the post-non-classics, even strict scientific knowledge obtains the features of

Weltanschauung knowledge saturated with values. Recognition of the value of human and the human as

the subject of values presents an effort to overcome the abstractness of classical humanism and at the

same time serves as a manifestation of such a characteristic of post-non-classical science as its human-

dimensionality: aspiration for ‘human-scale’ knowledge and the assertion of ‘subjectness’ of his or her

position as a way to achieve objectivity in knowledge, and not to deny such an achievement.
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Статус гуманитарных наук и гуманитарного знания в современном обществе и

современной системе образования оборачивается весьма примечательной темой для отдельного

философского исследования, затрагивающего многие глубокие проблемы, относящиеся к области

мировоззрения и смысла человеческого бытия. Собственно, и само понятие «гуманитаристики»

оказывается намного шире, нежели просто сфера науки и даже знания: отнесение этой категории

прежде всего к особой разновидности научных дисциплин выступает скорее одним из рудиментов
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наукоцентризма XIX–ХХ веков, нежели отражением реальностей века ХХI-го. Как замечал, в

частности, создатель концепции антропокосмизма В. Н. Сагатовский, английский термин

«humanities» оказывается в этом случае более уместным, ибо позволяет избежать сведения

гуманитаристики только к наукам; что же касается статуса этих последних применительно к

вопросу о соотнесении гуманитарного знания с более привычным для научной традиции прошлых

десятилетий естественнонаучным знанием, то исследователь выделял три альтернативных подхода

к решению этого вопроса: сведение гуманитарного к естественнонаучному (характерное для

позитивизма), противопоставление гуманитарности естественным наукам, как изучения

уникальных явлений – знанию об общем и повторяющемся (известный тезис неокантианства), и,

наконец, сведение всего знания к ризомности и неопределённости, характерным уже для

гуманитаристики (что можно наблюдать, например, в постструктурализме) [см.: 3, с. 98].

По поводу классификации такого рода соотнесения нетрудно заметить, что три названных

подхода представляют собой не просто альтернативные позиции осмысления, но исторически

сменяющие друг друга типы воззрений на вопрос о статусе гуманитаристики. Очевидно, что

однозначное позитивистски-ориентированное сведение гуманитарного «знания» (условно

выражаясь) к естественнонаучному не может удовлетворить нас сегодня; однако, и столь же

категоричное противопоставление двух типов наук по образцу Баденской школы не выглядит

убедительным в реалиях XXI века – в эпоху, когда мировоззренческая мысль преодолевает уже

старую дихотомию фактов и ценностей, дихотомию естественнонаучного и гуманитарного знания,

оппозицию «Science vs. Humanities» [см.: 7].

Разумеется, не всё так просто и с третьим подходом, поскольку упомянутое выше

преодоление нетождественно и утверждению в методологии науки постмодернистских

представлений о недостижимости объективности и о повсеместной «ризомности» нашего знания.

Да и постструктурализмом идеи «объединения» науки путём, альтернативным безусловному

подчинению гуманитаристики естествознанию, отнюдь не исчерпываются – достаточно вспомнить

известные слова молодого К. Маркса: «Впоследствии естествознание включит в себя науку о

человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна

наука» [1, с. 124]. В конце ХХ века эти идеи с особенным энтузиазмом отстаивал И. Т. Фролов,

формулируя идею «единства науки и гуманизма, в результате которой наука предстаёт как

гуманизированная наука, включающая в себя человека в своих исходных и конечных результатах»

[4, с. 53].

Конечно же, такого рода оптимистический пафос звучит сегодня столь же

малоубедительно, как и подобные (по теме, но не по выводам) размышления в позитивистском

духе, – благодаря не в последнюю очередь и постнеклассическим исследованиям, приведшим к

осознанию ответственности человека за экологическую катастрофу (более того: факт такого

осознания свидетельствует скорее о необходимости гуманизации самого человека). А
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следовательно, «гуманизация науки» не тождественна простому взаимопроникновению

гуманитарной и естественнонаучной методологии. С одной стороны, использование, например,

синергетики в гуманитарных исследованиях может подчас означать не более чем попытку

механистического (а не гуманистического) рассмотрения человека и его общества – иными

словами, попытку некритической экстраполяции естественнонаучной методологии на социальную

сферу, приводящую потому и к утверждениям о якобы чистой спонтанности, «бессубъектности» и

«ценностной нейтральности» процессов самоорганизации социума. С другой стороны, собственно

гуманитарные науки ничуть не в меньшей мере подвержены искусу дегуманизации.

Гуманитарность в этом отношении оказывается даже отчасти противоположной гуманизму,

гуманистичности, поскольку означает представление человека в качестве объекта – прежде всего,

объекта познания в гуманитарных науках; в отличие от этого, гуманизм выступает признанием

человека субъектом ценностей, автономным субъектом целеполагания – и собственно ценностью.

Тем не менее, на мой взгляд, благодаря постнеклассическим исследованиям появляется

возможность осмысления этих понятий как дополнительных, перспектива, так сказать,

«гуманизации гуманитаристики»: человекомерность как характерная черта постнеклассической

науки [см.: 2] выступает актуальной для гуманитарных наук в той же мере, что и для наук

естественных.

В частности, такая гуманизация позволяет выявить то, по выражению В. Г. Сагатовского,

«необъективируемое ядро субъективной реальности» [цит. по: 3, с. 99], которое отличает целое от

системы – иными словами, гуманитарно-гуманистическое знание от знания просто научного (в

том числе и гуманитарно-научного). В эпоху постнеклассики научное знание становится

мировоззренческим, неотделимым от ценностей, преодолевая тем самым и абстрактность старого

гуманизма – говорившего о «человеке вообще» и игнорируя обыденную жизнь конкретных людей

– «малых мира сего». В качестве примера можно вспомнить пути трансформации методологии

исторической науки ХХ–ХХI вв., начиная с методологических поисков «школы Анналов».

Пытаясь превзойти классическую историю как историю сначала «героев», а затем государств,

народов и наций, история начинает обращаться к жизни небольших сообществ, а затем и к жизни

простого человека: возникает «история повседневности», микроистория и другие подобные

направления: тенденция более чем привлекательная и заслуживающая внимания не только в

гуманистическом, но и в чисто научном аспекте, позволяя включить в поле исследований

«молчаливое большинство». Если и не всегда, то достаточно часто триумф и процветание

государства, тем более успех грандиозной «империи», оборачивался и оборачивается трагедией

просто человека, умалением культуры в пользу безудержно прогрессирующей политики.

При этом, развитие такого рода новых направлений исторической науки выдвигает немало

проблем и для методологии, поскольку «история повседневности» оказывается историей явно

феноменологического типа, возвращая науку на уровень историографии, предшествовавший
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классическим концепциям. Возможна ли история как история особенного, не сводящегося ни к

закономерностям общности, ни к многообразию несвязанных меж собою единичностей? Да и не

угрожает ли мировоззренческая, как сказали бы позитивисты, «нагруженность» нашего знания

утратой его объективности и демократичности (в широком смысле слова – как доступности всем

без исключения рациональным существам)?

На мой взгляд, собственно феномен человекомерности как опыт философской

реконструкции характерных черт постнеклассического типа научной рациональности

представляет собой один из возможных ответов на этот вопрос, формулируя способ гуманизации

науки, что естественной, что гуманитарной. Постнеклассика как установка на обретение «единства

в многообразии» предстаёт в этом отношении и методологическим ориентиром для воплощения

ценностей гуманизма в самой дисциплинарной матрице современной науки, снимая тем самым

противоречие субъективности (в том числе и как осознания определённой позиции и интересов

исследователя) и объективности, которая оказывается в данном аспекте не отказом от

человеческих ценностей, но конкретизацией таковых в плане максимального охвата позиций и

интересов всех людей.

Гуманитаризация как гуманизация может означать в этом отношении именно развитие

человекомерности нашего знания – вплоть до человекомерности смысла самого человеческого

существования! Ведь очень часто такие смыслы оказываются заданными человеку извне, и

заданными чуждыми его нуждам Левиафано-подобными образованиями. Так, в ситуации

современного общества старое национальное государство образца эпохи Модерна оказывается во

многом неадекватным уже субъектом исторического процесса, будучи слишком громоздким,

отдалённым (и отчуждённым) от повседневной жизни каждого человека – и одновременно

слишком мелким и партикулярным для выражения интересов всего человечества [см.: 8].

Разумеется, важнейшей методологической проблемой социального познания оказывается при этом

всё та же проблема научной объективности – а именно, сочетание того самого локального,

человеческого уровня, оценка которого оказывается неустранимо субъектной, – с уровнем

универсальных, общечеловеческих ценностей.

Интересной попыткой решить эту проблему – и измерить неуловимое, конкретное

человеческое счастье как мерило успешности бытия современного государства, обычно скрытое

под безликими показателями ВВП, пускай и исчисляемыми «на душу населения», – можно назвать

проект «Индекс счастливой планеты» (HPI), который рассчитывается независимыми британскими

общественными организациями под показательным девизом «Экономика – как если бы люди и

планета что-либо значили» [6]. Правда, похвальное стремление соединить гуманистическое и

экологическое измерения осуществляется в этом случае несколько механически: HPI складывается

из индекса удовлетворённости жизнью (который определяется по субъективным результатам

социологических опросов) и ожидаемой продолжительности жизни (вычисляемой вполне
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объективно). Вместе они составляют «индекс счастливых лет жизни», который в свою очередь

делится на показатель так называемого «экологического следа» – рассчитываемой в «глобальных

гектарах per capita» степени, так сказать, «потребления» человеком окружающей среды,

достигаемого в результате удовлетворения его жизненных нужд (что зависит от того, насколько

часто он пользуется автомобилем, самолётом, утилизирует ли вторсырьё и т. д. – разумеется, с

учётом среднего показателя по стране проживания).

Кстати уже говоря, слово «экология» не даром схожа по своему этимологическому

происхождению с «экономикой»: приставка «эко-», ставшая сегодня уже не менее привычной для

нашего научного и философского дискурса, нежели приставка «пост-», указывает не совсем на

экологичность обозначаемого явления в смысле понимания экологии как научной дисциплины:

собственно научность, «логичность» здесь как раз и выносится за скобки. Лишенная этой

«логичности» приставка «эко-» на мой взгляд, указывает, прежде всего, на превращение экологии

из науки в практическую философию или в мировоззрение, а кроме этого, напоминает и об

этимологии терминов «экология» или «экономика», которыми мы пользуемся сегодня скорее

автоматически, не задумываясь над несоответствием такого нерефлексированного

словоупотребления их первичному значению: экономика означает буквально знание или умение

вести домашнее хозяйство, а экология – знание о доме. Экофилософия, экоразвитие, экообщество

– все эти новообразованные понятия, которые появились в нашем языке во многом благодаря

элементарной моде, несут в себе и «рациональное зерно», обозначающее возвращение, в

буквальном смысле, «домой» – к идее человекомерности как соразмерности науки человеку.

Примером такого возвращения и собственно человекомерности в экономической науке

могут выступать идеи нобелевского лауреата Амартия Сена о «гуманистической экономике» [9]

или концепция «экономики для человека» Эрнста-Фридриха Шумахера [5], отмечающих:

ценностью и мерилом экономической науки и экономической деятельности выступает именно

конкретный человек и его благосостояние, а не крупные компании или показатели ВВП

государства, бывшие и остающиеся ещё таковыми для экономики классического типа. «Я не

сомневаюсь, – говорит Э. Ф. Шумахер, – что развитие техники можно повернуть в новое русло.

Технология может вернуться к истинным потребностям человека, а также к реальному размеру

человека [human scale]. Человек мал, и поэтому малое прекрасно. Стремление к гигантскому – это

стремление к саморазрушению» [5, с. 170]. А потому можно утверждать, что человекомерность, в

конечном счёте, служит выражением экологичности, а не антропоцентричности современной

науки.

Экологичность как указание на естественное измерение новой парадигмы человеческого

существования в мире обозначает то обстоятельство, что мир этот оказывается подлинным

«миром человека», единством человечности и природы: одно не может концептуально

рассматриваться без другого – человек не может осуществлять свое развитие вне мира природы,
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равно как и природа может развиваться лишь посредством и при помощи человека. Другими

словами, ценностно-целевое измерение человеческого бытия, в зеркале его философского

осмысления, совпадает с ценностно-целевым измерением бытия всей окружающей природы как

объекта познания постнеклассической науки. Точнее даже, как раз это понятие «окружающей

среды» и все производные от него (наподобие «инвайронментализма» как англоязычного

синонима экологической философии и экологического мировоззренческого подхода) оказывается

уже устаревшим продуктом предшествующего этапа отношений между человеком и природой,

при котором последняя оказывается пусть и близким человеку, но всё же чем-то внешним для

него. В рамках новой мировоззренческой парадигмы взаимная сопричастность человека и

природного мира не позволяет больше сводить природу к «среде существования», – и эти новые

идеи, можно сказать, открывают путь к достижению новой гуманитарности как гуманистичности –

посредством развития человекомерности нашего знания, нашей науки.

Однако, сделаем уже некоторые выводы из нашего краткого исследования. Соотношение

гуманитарного знания с естественнонаучным не может в настоящее время выступать предметом

однозначного утверждения тождества либо противоположности: с одной стороны, в ситуации

постнеклассической науки даже строгое научное знание оказывается насыщенным

мировоззренческой, ценностной составляющей; с другой стороны, наличие «нередуцируемого»

гуманистического компонента знания не служит отрицанием его объективности, отрицанием

возможности достижения истины, а напротив, служит способом такого достижения.

Гуманитаризация знания означает, прежде всего, его гуманизацию – одинаково востребованную

как в естественных, так и в гуманитарных науках, проявляясь в такой характерной особенности

современного, постнеклассического этапа их развития как человекомерность: соразмерность

конкретному человеку и право этого последнего выступать субъектом ценностного суждения.

Познание мира есть познание мира человека, не в смысле антропоцентричности – но в плане

экологичности, в плане осознания мира как – в буквальном смысле – дома человека. Разумеется,

такая перспектива, открывающаяся в зеркале философского осмысления современной науки, не

означает ни чрезмерного оптимизма, столь характерного для мировоззрения прошлых

десятилетий, ни окончательного решения многих проблем, которые становятся лишь более

сложными, – но означает, тем не менее, шанс для будущего человека и для возможного

гармоничного развития его познания.
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