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На основании компаративного анализа ряда репрезентативных работ, опубликованных с

1994 по 2006 год, обсуждена сущность и эволюция подхода Гиббонса–Новотны к трактовке

трансформаций науки и общества конца ХХ – начала ХХІ века. Указаны две возможные

критические проверки этого подхода.
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Substance and evolution of the Gibbons–Nowotny approach to treat transformations of science

and society at the end of XX – beginning of XXI century are discussed on base of comparative analysis of

few representative works published since 1994 to 2006 year. Two opportunities of critical examination of

this approach are outlined.
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1. К идентификации науки Моды 2
Сегодня мировая наука находится в процессе существенных трансформаций, на

осмысление которых направлены разного рода исследовательские подходы. В Украине

наибольшую известность получил подход академика РАН В. С. Степина с ключевой триадой

понятий «классика – неклассика – постнеклассика» [1]. Иной подход представлен книгой «Новое

производство знаний. Динамика науки и исследований в современных обществах»,

опубликованной в 1994 году группой авторов во главе с британцем Майклом Гиббонсом [2].

Однако для отечественного научного сообщества он до сих пор остается едва ли не «белым

пятном». Предлагаемый далее анализ призван, по крайней мере отчасти, устранить

наличествующий пробел. В нем наряду с указанной выше исходной работой буду опираться на

опубликованную в 2001 году книгу Хельги Новотны, Питера Скотта и Майкла Гиббонса

«Переосмысливая науку: Мода 2 в социетальном контексте» [3], а также на две статьи указанных

авторов 2003 и 2006 года [4], [5].1

1 Эта конфигурация авторов оказалась устойчивой. Далее буду называть ее командою Новотны с тем, чтобы отличать
от первоначальной команды Гиббонса.
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Базовая идея команды Гиббонса состояла в том, что современная наука переживает переход

из состояния, называемого «наука Моды 1», в  состояние, называемое «наука Моды 2» (или,

коротко говоря, от науки Моды 1 к науке Моды 2).1 В перечне характерных особенностей науки

Моды 2 изначально было заявлено пять основных пунктов: 1) знания производятся в контексте

использования; 2) трансдисциплинарность; 3) гетерогенность и организационное разнообразие; 4)

социальная подотчетность и рефлексивность; 5) новый контроль качества [2, р. 3]. Будучи

подвергнуты разносторонней критике, эти пункты потребовали дальнейших разъяснений и

существенных дополнений. Каковы здесь основные результаты?

Знания Моды 2 генерируются в контексте использования. Это отличается от процесса

использования, когда «чистая» наука, полученная в теоретичной / экспериментальной среде,

«приложена»; технология «перенесена»; со временем знания «направлены» (is «managed»).

Напротив, заявляют Новотны, Скотт и Гиббонс, контекст использования – это целостная среда

(total environment), в которой возникает научная проблема, разрабатываются методологии,

распространяются результаты, определяются их применения.

Второй характерной особенностью науки Моды 2 является трансдисциплинарность,

понимаемая как мобилизация для решения проблем ряда теоретических взглядов и практических

методологий. Однако, в отличие от интер- или мульти-дисциплинарности, она не выводится с

необходимостью из ранее существовавших дисциплин и не всегда приводит к формированию

новых. Творческий акт в не меньшей степени состоит в способности мобилизовать и направить

взгляды и методологии, в их «внешней» оркестровке, чем в развитии новых теорий,

концептуализаций и в усовершенствовании исследовательских методов, то есть во «внутренней»

динамике научной креативности. Конфигурация исследователей и других участников варьируется,

часто порождая преходящие особенности рабочего стиля Моды 2. Команды собираются и по

выполнению работы распадаются с тем, чтобы возродиться в иной конфигурации для решения

следующей задачи. Иначе говоря, знания Моды 2 – в такой транс-дисциплинарной форме –

запечатлены в опыте отдельных исследователей и исследовательских команд так же сильно, а,

возможно, и более, как оно изложено в обычных научных продуктах вроде журнальных статей или

патентов [5, р. 41] (ср. [4, р. 186]).

Третья особенность науки Моды 2 – в намного большем разнообразии площадок (sites)

производства знаний и в связанной с этим растущей гетерогенностью типов знаньевой продукции.

Первое явление, соглашаются авторы, не особенно ново. Научные сообщества всегда были

«виртуальными», преодолевающими национальные и культурные границы. Но изменилась

1 В отечественных публикациях и дискуссиях термин «Mode» переводится как «способ», «стиль», «режим»…
Например, «Mode 2 knowledge production» переводят как «второй способ производства знаний». Но такого рода
переводы не вполне точны, поскольку акцентируют внимание на особенном функционировании, оставляя в тени
функционирующую систему, учет состояния которой существенен. По этой причине, а также проявляя уважение к
характерной авторской терминологии, буду переводить «Mode» как «Мода». Тогда, например, термин «Мода 2»
схватит не только особенное функционирование, но также особенное состояние функционирующей системы – ее
элементный состав, структуру и т.д.
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динамика. Ранее взаимодействие внутри таких сообществ ограничивались рядом факторов –

физическими (возможностью встречаться) и техническими (письма и телефоны). Сегодня же,

вследствие прогресса информационно-коммуникационных технологий, взаимодействие

практически ничем не ограничено и мгновенно. Упорядоченные иерархии, навязанные «старыми»

технологиями взаимодействия, разрушаются коммуникационной общедоступностью. Описанный

сдвиг интенсифицируется тем, что границы исследовательских сообществ сейчас открыты,

допуская много новых видов «знаньевых» организаций наподобие мозговых центров,

консультантов по вопросам управления, групп активистов, которые включаться в

«исследовательские игры». Всеобщее проникновение информационно-коммуникационных

технологий поддерживает и активирует далее процесс социетального распределения знаний,

умножения площадок их производства [5, р. 41-42] (ср. [4, р. 187]).

Четвертая особенность науки Моды 2 в рамках изучаемого подхода усмотрена в том, что

таковая весьма рефлексивна. Единый эпистемологический идеал нейтральной «точки зрения из

ниоткуда» заменен признанием множества точек зрения, каждая из которых где-то локализована.

Процесс исследования далее не может быть охарактеризован как «объективное» познание

природного (или социального) мира, то есть бесстрастное редукционистское изучение

произвольно определенного «иного». Он превращается в диалогический процесс, интенсивный (и,

возможно, не имеющий конца) «разговор» между исследователями и предметами исследования –

до такой степени, что базовому словарю исследования – кто, кому / чему, что, как – угрожает

утрата значимости. В результате традиционные понятия о подотчетности как о форме внешней

проверки выполненных научных работ или проектов следует радикально пересмотреть. На

организационном уровне исследовательской системы имеет место отчетливый сдвиг от «культуры

автономии» к «культуре подотчетности» (a «culture of accountability»). Последствия (предвидимые

и непреднамеренные) новых знаний не поддаются рассмотрению как «находящиеся снаружи»

исследовательского процесса. Среды разрешения проблем влияют на выбор тем и на замыслы

исследований так же, как и конечные цели использования [5, р. 42] (ср. [4, р. 187]).

Пятая характерная особенность знания Моды 2 – возникновение новаторских форм

контроля качества. Пределы традиционной, то есть дисциплинарно-обоснованной, системы

экспертной оценки уже известны. Во-первых, для знаний Моды 2 научные «эксперты» не могут

быть установлены надежно, ведь поставляющей таких «экспертов» устойчивой таксономии

кодифицированных дисциплин больше не существует. Во-вторых, редукционистские формы

контроля качества не могут быть легко применены в случае намного более широко очерченных

исследовательских вопросов: в исследовательскую «игру» вовлекается все больше игроков – не

просто более широкий и эклектичный ряд «производителей», но и организаторов, посредников,

распространителей и пользователей. В-третьих, и это вызывает наибольшую обеспокоенность,

ясные и неоспоримые критерии определения качества в дальнейшем могут оказаться
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недостижимыми. Хотя научное совершенство (как-либо определенное) остается необходимым, но

ясно, что должны быть включены и дополнительные критерии – экономические, политические,

социальные или культурные. Это означает, пояснили авторы, что нам следует учиться жить с

множеством определений качества: данный факт серьезно усложняет (даже компрометирует)

процессы дифференциации, установления приоритетов отбора, на которые должны полагаться те,

кто определяет политику и осуществляет финансирование [5, р. 42] (ср. [4, р. 187-188]).

Сравнительный анализ репрезентативных публикаций рассматриваемого подхода позволяет

заключить, что пять основных характерных особенностей науки Моды 2, указанных в 1994 году

командой Гиббонса, в течение последующего десятилетия были подтверждены и прояснены. В

публикациях команды Новотны их формулировки приобрели устойчивую форму, что

подтверждается, в частности, содержательным совпадением формулировок рассмотренных статей

2003 и 2006 года: они различаются лишь деталями. Тем самым, среди прочего, предъявлены

достаточно четкие критерии идентификации науки Моды 2.

2. Наука общества Моды 2
Главная цель книги «Переосмысливая науку: знания и публика в эпоху неопределенности»,

написанной Новотны, Скоттом и Гиббонсом, определена как переосмысление науки в динамичном

взаимодействии с обществом. Представленная аргументация в самом простом виде может быть

сведена, по мысли авторов, к следующему.

Наука Моды 2 получает развитие в контексте общества Моды 2 (a Mode-2 society); это

общество Моды 2 преодолевает ограниченность подразделения модерности на дискретные

домены вроде политики, культуры, рынка и, конечно же, науки и остального общества.

Следовательно, в условиях Моды 2 (Mode-2 conditions) наука и общество становятся

трансгрессивными областями активности, которые взаимно перемешаны (co-mingling) и

реализуют ко-эволюционные тренды [3, р. 3-4].

Как видно, ключевое понятие Моды 2 получает расширенную область определения: оно

схватывает уже не только состояние и функционирование науки, но и всего современного

общества. Продвинутая наука Моды 2 перестает казаться «белой вороной» в сравнении с

остальными частями социума, поскольку все они теперь утверждаются соответствующими неким

общезначимым «условиям Моды 2». А основополагающим среди этих условий оказывается отказ

от классической модели общества Модерна как совокупности взаимодействующих, но вместе с

тем отдельных доменов: теперь они признаются существующими как части органического

целого.1 Действительно, они нераздельны (трансгрессивны, размыты) и взаимно согласованы в

1 Дополнительное разъяснение дано, например, в статье 2003 года: «…крупные подсистемы модерности (Государство,
Рынок, Культура – и Наука), когда-то явно разделенные, становились все более трансгрессивными. Эта размытость
(fuzziness) помогла создать пространства трансакций, в которых развилось знание Моды 2 (и, возможно, новые
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своем функционировании или развитии (ко-эволюционируют). В таком случае, например,

сходство трансгрессивности частей современного социума и трансдисциплинарности познания не

кажется случайным: «выход за границы» оказывается проявлением одного из коэволюционных

трендов целого и его части.1

Наше заключение состоит в том, утверждали авторы книги 2001 года, что более тесное

взаимодействие науки и общества приводит к возникновению нового вида науки:

контекстуализированной, или чувствительной к контексту (contextualized, or context-sensitive) [3,

р. vii]. Важно заметить, что трактовка чувствительности к контексту в 2001 году более богата по

содержанию, чем признание в 1994 году производства знаний в контексте использования.

Во-первых, это чувствительность к широкому публичному пространству, названному

агорой. Архаичный термин был выбран вполне сознательно, замечают Новотны, Скотт и Гиббонс.

Он направлен на то, чтобы охватить политическую арену и рынок – и выйти за их границы. Агора

выступает той средой генерирования и решения проблем, в которой происходит

контекстуализация производства знаний. Она заполнена не только множеством конкурирующих

«экспертов», организаций, институций, производящих и продающих знания, но и соперничающей

«публикой». Это не просто политическая или коммерческая арена, где устанавливаются и

финансируются исследовательские приоритеты или где находки исследований распространяются,

торгуются и используются. Агора – домен первичного производства знаний, через который люди

входят в исследовательский процесс. Здесь знания Моды 2 находят свое воплощение в людях и

проектах. На агоре завершаются споры касательно реализации научного потенциала [4, р. 192].

Во-вторых, существенно обновилось понимание самого контекста использования. Его

трактовка, опирающаяся на понятия иерархии, линейности и поэтому допускающая

«позитивистские предсказания использования», кроет в себе опасное заблуждение, предостерегает

команда Новотны. Напротив, на фоне неизбывной неопределенности будущего состояния знаний,

из которого следует их научный потенциал, нужно выйти за пределы познаваемого контекста

использования – в непознаваемый контекст последствия (unknowable context of implication).

Искатели знаний должны рефлексивно опережать (anticipate reflexively) такого рода последствия

исследовательского процесса [4, р. 192] (ср. [5, р. 50]).

В-третьих, был выделен ряд форм контекстуализации. Первая их них – «слабая

контекстуализация». Национальные R & D программы оказываются здесь хорошим примером,

поскольку, чтобы достичь цели, они должны упростить обе свои составляющие. Вторая форма –

контекстуализация «в среднем ряду» (contextualization in the «middle range»), где кластеризована

(is clustered) большая часть производства знаний Моды 2. В определении этой формы

социальные движения)» [4, р. 190]. Следовательно, именно учет нераздельности подсистем постмодерного социума,
его целостности ведет к пониманию специфики производства знаний Моды 2.
1 К таким общим трендам сами авторы относят: генерирование неопределенностей, что уменьшает возможность
«пост-позитивистского планирования»; тесно связанную с ростом рефлексивности тенденцию к самоорганизации и
т. д. (см. подробнее, напр., [4, р. 190], [3, р. 5]).
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контекстуализации решающую роль играют так называемые «торговые зоны» («trading zones»),

пространства трансакций и т. д. Третья форма – «сильна контекстуализация»: здесь работают

мощные рефлексивные сочленения науки и общества (powerful reflexive articulations between

science and society). Эта форма может быть весьма специфичной, связывая мир идей с самыми

широкими социальными движениями вроде феминизма или защиты окружающей среды.

Проведенное разделение, по мнению команды Новотны, устраняет опасность отождествления

контекстуализированного научного познания и сугубо прикладных исследований [4, р. 192].

В связи с расширенным и обогащенным пониманием чувствительности науки «к широкому

публичному пространству» вполне естественным представляется концептуальная инновация

команды Новотны – понятие «социально добротных знаний» («socially robust knowledge»).

Надежные знания (reliable knowledge) – традиционная цель научного исследования – больше не

являются «(само?)достаточными» ((self?)sufficient) в возникающих сейчас более открытых средах

знаний. Знания должны быть «социально добротными» также постольку, поскольку их валидность

более не детерминирована исключительно, или главным образом, узко ограниченными научными

сообществами: вместо этого она детерминирована намного более обширными сообществами,

включающими также сцепку производителей, распространителей, торговцев и пользователей

знаний [4, р. 191-192].1 Апелляция к «социальному контексту» наблюдается и в последней из

основных особенностей науки Моды 2 – распределенности научной компетентности и,

соответственно, производства или экспертизы знаний.

Итак, в книге «Переосмысливая науку…» описаны четыре процесса – коэволюция науки и

общества в направлении Моды 2, контекстуализация, производство социально добротных знаний,

конструирование нарративов экспертизы. Эти процессы сведены воедино, зачастую в

конфликтной и спорной форме, на агоре. Они, согласно Новотны, Скотту и Гиббонсу, способны

задать некую рамку для глубокого переосмысления трансформирующейся науки сегодняшнего

дня. Но так ли это на самом деле? Как и всякая претендующая на научность конструкция, подход

Гиббонса – Новотны требует дальнейших критических проверок.

В фокусе интересов команд Гиббонса и Новотны находилась не какая-то конкретная

научная дисциплина в какой-то отдельной стране мира, а наука в общем как «крупная

подсистема» продвинутого общества конца ХХ – начала ХХІ века. Кроме того, ими выполнено по

сути социологическое – более рефлексивное, чем эмпирическое – исследование. Здесь нельзя

ожидать особенных доводов и выводов для производства знаний в математике или физике, логике

или филологии, биофизике, биогеохимии и т. д. Поэтому анализ современного состояния и

тенденций развития конкретных наук в свете подхода Гиббонса – Новотны оказывается

актуальным вызовом, реагируя на который представителями разных наук и стран способны

1 По сравнению с приведенным фрагментом статьи 2003 года в статье 2006 года добавлено одно важное предложение:
«В сравнении с надежными знаниями социально добротные знания не являются ни менее продвинутыми, ни менее
совершенными; возможно, они высшие (superior)» [5, р. 49].
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выполнить требуемые критические проверки. Другая возможность надлежащих проверок видится

в сравнительном анализе «красоты и силы» подхода Гиббонса – Новотны и постнеклассики

В. С. Степина, постакадемической науки Дж. Займана, нанотехнонауки А. Нордмана и т. д.

3. Выводы
Из сложившейся в начале 90-х годов прошлого века команды Гиббонса примерно через

десять лет выделилась команда Новотны, что было связано с существенным углубленем

рассматриваемого подхода к трактовке трансформаций современной науки. Следовательно,

уместно говорить об одном, но внутренне дифференцированном подходе Гиббонса – Новотны.

В развитии подхода Гиббонса – Новотны произошел сдвиг от выявления и описания ряда

характерных особенностей науки Моды 2 к их объяснению на основе констатации коэволюции

науки и общества «в направлении Моды 2». Таким образом понятие Моды 2 получило

широчайшую область определения, схватывая уже не только науку, но и все современное бытие

общества. Производство научных знаний Моды 2 признается чувствительным к контексту агоры,

к социуму Моды 2 в целом. Именно органической связью крупных подсистем всеобъемлющей

социальной системы наших дней, порождающей невиданные ранее «пространства трансакций»,

«торговые зоны» и т.п., объясняется оригинальность «нового производства знаний», его

характерные отличия от функционирования науки Моды 1, типичной для эпохи Модерна.

Заявленная контекстуализация науки проявляется, среди прочего, в тенденции перехода от

научно надежных знаний к социально добротным. При этом социальная добротность не связана с

какой-то вульгаризацией или «дурным отрицанием» научной надежности знаний, здесь скорее

уместно говорить о повышении открытости науки в общество и об отказе от принятых ранее

упрощений. Естественным образом увеличивается сложность описания, схватывающего не только

науку саму по себе, но и все более существенный для нее разнообразный социальный контекст.

Подход Гиббонса – Новотны требует дальнейших критических проверок. Они могут быть

выполнены, например, через сопоставление реалий конкретных наук с «условиями Моды 2».
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