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Анотація: Наукова робота присвячена дослідженню сутності інноваційного процесу. Автор 

проаналізував національний та іноземний підхід і визначив, що інноваційний процес починається з діяльності 

наукових установ, які в національній інноваційній системі є одними з основних її суб’єктів. 
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Abstract: The article is devoted to the study of the essence of the innovation process. The author analyzed the 

national and foreign approaches and determined that the innovation process begins with the activities of scientific 

institutions, which are one of the main actors in the national innovation system. 
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Без інноваційного процесу не можливо уявити створення інноваційного продукту, оскільки це 

певний комплекс дій від ідеї до впровадження на ринок. 

Інноваційний процес — впровадження нового або значно покращеного виробництва чи способу 

доставки (включаючи значні зміни в техніці, обладнанні та/або програмному забезпеченні). Не 

вважаються інноваціями: незначні зміни або поліпшення, збільшення виробничих або сервісних 

можливостей шляхом додавання виробничих або логістичних систем, які дуже схожі на ті, котрі вже 

використовуються, для відмови від використання процесу, простих замін капіталу або розширень, змін, 

зумовлених суто зміною цін на фактори виробництва, налаштуванням, регулярними сезонними та 

іншими циклічними змінами, торгівлею новими або значно вдосконаленими продуктами [1]. 

Відповідно до світової практики кардинальні зміни в інноваційній сфері є головним фактором 

довгострокового економічного розвитку будь-якої країни, чинником зростання добробуту населення. З 

огляду на це всі розвинені країни світу формують «національні інноваційні системи» (НІС), тобто 

інституційний механізм цілеспрямованого державного управління інноваційним процесом як 

стратегічним фактором соціально-економічного розвитку [2]. 

Інноваційні системи різноманітні. Узагальнюючи існуючі у науковій літературі точки зору, слід 

виділити інноваційні системи, які існують на макро-, мезо-, мікро- і локальному рівнях. На макрорівні 

йдеться про світову інноваційну систему, міжнародні та транснаціональні системи, які є її 

компонентами, а також про НІС. На мезорівні виділяють регіональні інноваційні системи, на мікрорівні 

— галузеві (кластерні) інноваційні системи, а на локальному рівні — інноваційну систему конкретного 

підприємства [3]. 

Можна стверджувати, що на відміну від національного нормативного підходу європейська 

теоретична база виходить із двох основних розумінь НІС: 1) як системи інституцій, що створюють, 

реалізують, використовують інновації або сприяють такій діяльності; 2) як системи відносин, у процесі 

реалізації яких відбувається створення, реалізація, використання інновацій. 

При цьому національний підхід до розуміння сутності та змісту НІС здебільшого відповідає 

міжнародному, а кожен з елементів НІС є задіяним на конкретній стадії інноваційного процесу від етапу 

виникнення ідеї до виробництва та реалізації інноваційної продукції, створюючи необхідні умови для 

інноваційного розвитку в Україні [4]. 

Van Lancker та ін. (2016) [5] розробили підхід організаційної інноваційної системи (ОІС), де 

проєкт «Horizon» чітко фокусується на цьому мікрорівні. При цьому автори наголошують на зв’язках з 

інноваційною системою (ІС) вищого рівня. Проєкти можуть бути концептуалізовані як тимчасові 

організації (Sydow та Braun, 2018 [6]), а Fieldsend та ін. (2020) [7] застосували концепцію ОІС до 

багатосторонніх співінноваційних партнерств. 

Це вказує на необхідність подальшого вивчення того, як узгодити і врахувати дослідження 

співінноваційного процесу (co-innovation processes), які перетинають різні скалярні (мікро- або 

макрорівень), географічні (національний, регіональний), парадигмальні (технологічні, дисциплінарні, 

місійно-орієнтовані) та секторальні межі інноваційної системи (Berthet та ін., 2018 [8]; de Boon та ін., 



2021 [9]; Kernecker та ін., 2021 [10]; Klerkx та ін., 2012 [11]; Klerkx та Begemann, 2020 [12]; Pigford та ін., 

2018 [13]). 

Rothwell R. [14] виділяє п’ять поколінь моделей інноваційного процесу, серед яких інтерактивна 

(інноваційна або повністю інтегрована паралельна) модель, яка діє зараз, — це модель стратегічних 

мереж, стратегічної інтеграції та встановлення зв’язків. 

Структура інноваційної системи містить основні будівельні блоки, які стосуються діючих осіб 

(суб’єктів) інноваційної мережі або взаємодії, установ та інфраструктури чи ресурсів [15]. На думку Van 

Lancker та ін. (2016) [5], до структури інноваційної системи слід додати ще інноваційний процес. Bergek 

et al. (2008) [16] і Hekkert et al. (2011) [17] розуміють процес інновацій як додавання тимчасового виміру 

до аналізу, а не структурний будівельний блок інноваційної системи. 

Kayal Aymen A. (2008) зазначав, що НІС складається з компонентів, які існують у формах як 

окремих осіб або організації, так і бізнес-фірм, банків, університетів, науково-дослідних інститутів та 

органів державної влади [18]. 

Науково-дослідні інститути можуть бути суб’єктами інноваційної системи як суб’єкти, які 

працюють у дослідницькій сфері. У п. 16) ст. 1 Закону України «Про наукову та науково-технічну 

діяльність» наведене поняття наукової установи (науково-дослідної, науково-технологічної, науково-

технічної, науково-практичної). Наукова установа є бюджетною і неприбутковою організацією 

відповідно до чинного законодавства України. При цьому наукові установи надають платні послуги за 

переліком, визначеним постановою КМУ від 28.07.2003 р. № 1180 «Про затвердження переліку платних 

послуг, які можуть надаватися бюджетними науковими установами», а також відповідно до статуту 

наукової установи. 

За своєю суттю наукова (науково-технічна) діяльність — це виробництво знань у єдиному 

процесі створення інновацій. Відповідно, інноваційний процес передбачає «походження» інновації від 

наукової ідеї до її прикладного дослідження і подальше втілення через конструкторсько-технологічні 

розробки спочатку в дослідно-експериментальному, а потім у серійному виробництві, що наприкінці 

завершується відповідним супроводом у сфері її використання. Отже, можна говорити, що інноваційний 

процес починається з діяльності наукових установ, які в НІС є одними з основних її суб’єктів. 
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